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Editorial 


Liebe Gefährt*innen, liebe Kompliz*innen, 


die folgenden Texte entstanden in den vergangenen zwei 
Jahren und wurden von einem eng verbundenen, aber nur 
lose organisierten Freund*innenkreis verfasst. Manche 
wurden pseudonymisiert oder von fiktiven Gruppen ver- 
öffentlicht, die meisten nur innerhalb dieses Kreises von 
Gefährt*innen diskutiert. Sie alle bilden Versuche ab, in 
einer Zeit politischer und persönlicher Vereinzelung, eine 
gemeinsame Sprache zu finden, uns auf einen gemeinsa- 
men Boden zu stellen, von welchem die Zerstörung des 
Chaos, dass sie Ordnung nennen, angegangen werden 
könnte. Sie sind der Versuch, einen Umgang zu finden 
mit der Verzweiflung, keine Organisation mehr finden zu 
können, in der wir uns in unserem Hass auf das Bestehen- 
de wiederfinden wollen oder können, zugleich aber dem 
dringenden Begehren, nicht einfach unseren Frieden mit 
dem falschen Ganzen zu machen. Weil es keine gesell- 
schaftliche Bewegung gibt, die dem Krieg der bestcehen- 
den Herrschaft gegen das Leben und das Glück irgendet- 
was entgegensetzen könnte und der man sich deshalb an- 
schließen könnte, blieb uns nur der Austausch unterein- 
ander. Einem Austausch, der sowohl Selbsterhaltung wie 
ein Ringen um die geistige Autonomia ist, um ihre Ver- 
wirklichung zu provozieren, die ja doch nur praktisch ge- 
schehen kann. In diesem Sinne sind die tolgenden Texte 
die Dokumentation eines Denkens als einer aneignenden 
Bewegung, eines Denkens im Kampf gegen die eigenen 
versteinerten Denkformen und um die Schärfung des 
Möglichkeitssinns in Zeiten eines ımmer totaleren kapita- 
listischen Realismus. 


Nichts könnte daher der Intention dieser Texte mehr ent- 
gegenstehen als ihre Fixierung als vermeintliche Wahr- 
heiten oder Überzeugungen, alles in ihnen soll vielmehr 
verweisen auf die unendliche Begrenzung des Denkens: 
als einer zunächst harmlosen Selbstbewegung des Geis- 
tes, solange die Möglichkeit der Freiheit, die im Denken 
der Autonomie aufscheint, nicht durch eine Bewegung 
verwirklicht wurde. Zugleich aber auch als einem Zwang 
zu dieser Selbstkritik, solange die Wirklichkeit noch die 
diese Möglichkeit verneint. Der Verschriftlichung unse- 
res unglücklichen Bewusstseins ist aber ein Moment der 
Hoffnung eigen — als einer heimlichen Verabredung der 
Revolutionär*ınnen aus Vergangenheit und Gegenwart: 
weıl uns die Verhältnisse zwingen, gegen sie zu denken, 
wissen wir, dass es das ganz Andere gibt und dass das, 
was ist, nıcht alles ist. Wir aber wollen alles. Jedes Spre- 
chen enthält ein Moment der Verständigung — doch nicht 
mit der Ordnung, sondern zwischen den Zellen, welche 
die Ordnung ın Brand setzen. 


Wir wissen nicht wieviel Neues wir verfasst haben, ver- 
muten aber: eher wenig. Wir sind uns sicher, dass es tie- 
fergehende Analysen, gelungenerer Formulierungen und 
schönere L.iteratur gibt. Wenn wir uns dennoch für diese 


Veröffentlichung entschieden haben, dann daher weniger 
aus einem (akademisch konditionierten) Drang etwas 
neues, besseres in den verborgenen Diskurs der Revoluti- 
onär*innen zu werfen, sondem um Zeichen der 
Kompliz*innenschaft an diejenigen zu senden, welche 
sich ähnlich verloren fühlen angesichts der allgemeinen 
Katastrophe und an alle, die wissen, dass es so nicht wei- 
tergehen darf, aber wie wir nicht wissen, was wir dage- 
gen tun sollen, wie wir die Notbremse ergreifen können. 


Die Themen der Texte folgen keiner Ordnung, Logik 
oder Struktur, sie sind alle die Zusammenfassung der tan- 
zenden Gedankenwelten, die uns Nacht für Nacht vom 
Schlafen abhält. Naheliegender Weise beschäftigt sich 
eine Vielzahl der Texte mit den gesellschaftlichen und 
politischen Reaktionen auf Corona — dem besten Beispiel 
des allgemeinen Irrsinns der Gegenwart. Andere sind 
eher grundsätzlich-theoretischer Natur oder der Nieder- 
schlag eines literarischen Flanierens durch die Trümmer 
unserer Gegenwart. Alle Texte wurden gemeinsam über- 
arbeitet. Ihre Anordnung in diesem Heft ist nicht chrono- 
logisch, sondern thematisch. 


Die Texte sind ein Aufruf zur Sünde und eine Liebeser- 
klärung an die Kriminalität, sie sind ein Aufruf zu einem 
Aufstand der Unanständigen. Wir senden viel Kraft an 
alle legalen und Eingesperrten, wir wünschen uns Frei- 
heit und Glück für alle Gefangenen und danken den Ver- 
hältnisser für ihre Widersprüche. 


Wo sıe sich zu Tisch setzt 
Setzt sich die Unzufriedenheit zu Tisch 
Das Essen wird schlecht 


Und als eng wird erkannt die Kammer. 


Wohin sie sie jagen, dorthin 
Geht der Aufruhr, und wo sie verjagt ist 


Bleibt die Unruhe doch. 
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Forest — Insurrektion und Beziehungen 
[Herbst 2020] 


Die Fantasie wird die Macht zerstören und ein Lächeln 
wird sie begraben - frei nach Bakunin 


Vorbemerkung 


Es geht hier um eine kommunistische antistaatliche Per- 
spektive. Deshalb sollen hier keine sozialdemokratischen 
Versuche diskutiert werden. Der anstehende Untergang 
der Sozialdemokratie ist zu begrüßen. Viel mehr gibt es 
hier zur Sozialdemokratie auch nicht zu sagen, denn alle 
Gründe diese abzulehnen sind bekannt. 


Transformation? Deformation! 


In den letzten Jahren ist als möglicher Weg zu einer an- 
deren Gesellschaft viel von Transformation die Rede. 
Und auch dort, wo man nicht genau davon spricht, hat die 
gegenseitige Hilfe, die nachbarschaftliche oder gemein- 
schaftliche Organisierung oder der Fokus auf den (revo- 
luttonären) Beziehungen einen großen Stellenwert. Oder 
wenn man es etwas anarchistischer haben will: Man muss 
bereits jetzt beginnen, im kleinen Kreis das aufzubauen, 
was später insgesamt an die Stelle von Staat, Kapital und 
Patriachat zu treten hat. Nun hat die Transformation 
durchaus einige Vorteile: In Zeiten, wo die Revolution in 
weiter Ferne gerückt scheint, lassen sich bereits erste 
Schritte in Richtung einer anderen Gesellschaft zu setzen, 
ohne bloß auf ein Ereignis zu warten, das ewig weit weg 
zu sein scheint. Auf der anderen Seite scheint eine Vor- 
stellung von Revolution, die alles auf ein Ereignis oder 
einen kurzen Zeitraum, währenddessen ein totaler Bruch 
stattfindet, schiebt, nicht rnehr zeitgemäß zu seın - gar 
historisch widerlegt und auch sonst wenig überzeugend. ' 
Ebenso sehr — und das ist im Grunde ein sehr richtiger 
Impuls - lässt sich mit den Fokus auf Transformation Ge- 
walt - sowohl als politisches Mittel als auch als Erfah- 
rung von Gegengewalt - umgehen. Sollte es gelingen in 
kleinen Schritten, die Gesellschaft von innen heraus zu 
verändern, kann man darauf hoffen, Militanz, Konfronta- 
tion und Bürgerkrieg zu vermeiden. Das klingt zunächst 
auch ohne Weiteres sinnvoll, schließlich gilt es Gewalt zu 
vermeiden, wo möglich. Außerdem wäre eine direkte 
(militärische) Konfrontation wohl kaum zu gewinnen. 


Hier stellt sich jedoch ein Problem, über das man sıch 
dann doch gerne ausschweigt: Wie lassen sich diese gan- 
zen transformativen Schritte und altemativen Projekte 
überhaupt absichern? Schließlich ist es ja gerade ein 
kennzeichnendes Merkmal dieser Gesellschaft, dass nicht 
bloß die gesamte Produktion, sondern eben auch die ge- 
samte Reproduktion, d.h. die Versorgung der Menschen 
und die Verteilung der Waren, der Eigentumsordnung 
und den kapitalistischen Zwängen unterworfen ist. 
Gleichzeitig gilt immer noch Recht und Ordnung, das der 
Staat als Gewaltmonopolist auch durchsetzen wird. Vor 


1 vgl. z.B. Adamczask, Bini: Beziehungsweise Revolution. 1917, 
1968 und kommende. Frankfurt/Main 2017, 5.90ff. 


diesem Hintergrund scheint die Lage für eine Transfor- 
matıon oder einen Aufbau radikaler Projekte im Hier und 
Jetzt schon weniger vielversprechend: Jene radikalen 
Projekte, die wirklich die Eigentums- wie auch die sonsti- 
ge Rechtsordnung überschreiten, wird der Staat zerschla- 
gen, vor allem dann, wenn man darauf verzichtet sich zur 
Wehr zu setzen. Natürlich sind derartige radikale Projek- 
te nicht die einzige Möglichkeit. Aber was bleibt noch? 
Man kann versuchen, in den Nischen dieser Gesellschaft, 
den rechtlichen Lücken einzurichten, immer unterhalb 
der Grenze zur Radikalität zu bleiben. Aber solche Ver- 
suche — auch wenn sie, wie sich zeigen wird, durchaus 
ihre Berechtigung haben — sind meistens ebenso vom 
(staatlichen) Wohlwollen abhängig und lassen sich auf 
der anderen Seite leicht integrieren und entradikalisieren. 
Schließlich - und das wird gerade von transformativer 
Seite mehr oder weniger offen vertreten - setzt man auf 
den Staat, über den die ersten transformative Schritte ge- 
setzt werden sollen oder die entsprechenden Projekte ab- 
sichern soll. Was an so einer Vorstellung falsch ist, soll 
hier nicht weiter ausgeführt werden.: 


Ein Hinweis nur: Eine befreite, eine kommunistische Ge- 
sellschaft zu errichten heißt, eine Gesellschaft ohne Staat 
zu errichten. Kein Staat heißt eben auch, dass gesell- 
schaftliche Vermittlung und soziale Beziehungen nicht 
mehr vom Staat geregelt, organisiert und garantiert wer- 
den und, positiv gewendet, dass soziale Beziehungen und 
wechselseitige Anerkennung auch ohne Strafe, Polizei 
und Knast möglich sind. Wenn aber schon im hier und 
jetzt Beziehungen aufgebaut werden sollen, die an der 
Stelle der derzeitigen Verhältnisse treten sollen, wie kön- 
nen wir dann eine staatenlose Gesellschaft errichten, ja 
uns überhaupt vorstellen, wenn genau diese Beziehungen 
(im Hier und Jetzt) im Grunde doch vom Staat garantiert 
werden sollen? Das alles zeigt, dass auch der Versuch im 
Hier und Jetzt eine andere Gesellschaft zu antizipieren, 
um die Gewalt nicht herumkommt. Oder anders — und irn 
Grunde besser - formuliert: Man kommt um die Abwe- 
senheit von Gewalt und der Frage danach, wie sich diese 
herstellen lässt, nicht herum. Abwesenheit von Gewalt 
meint dabei nicht bloß das Ziel einer gewaltfreien Gesell- 
schaft, sondern im Konkreten auch die Abwesenheit von 
jener Gewalt in der jetzigen Gesellschaft, die die Entste- 
hung neuer, anderer Beziehungsformen verunmöglicht: 
die kapitalistischen Zwänge, rechte Mobs und gerade 
auch die staatliche Durchsetzung von Recht und Ord- 
nung. Eine wichtige Möglichkeit, dass sich diese Abwe- 
senheit von Gewalt, zumindest temporär, wenn auch in 
sehr ambivalenter Weise ergibt, ist der Aufstand. 


Die Aufstände, sie kommen! 


2 Siehe Angry Workers für eine Auseinandersetzung mit 
Corbynism 

(https: //angryworkersworld.wordpress.com/2019/12/21/labour 
-defeat-thoughts-on-democratic-socialism/} Siehe zudem 
allgemein die Schriften von Johannes Agnoli zu Integration in 
den Staat, Scheitern der sozialdemokratischen Versuche, 
Reformismus und ihre jeweilige Abhängigkeit von den 
allgemeinen sozialen Verhältnissen. 


’ 


Bevor ich mich weiter mit Frage von Gewalt, Aufstand 
und altemative Projekte auseinandersetzen möchte, gilt es 
einen Schritt zurück zu machen. Schließlich bewegen 
sich die revolutionären Bemühungen nicht einfach ım 
luflleeren Raum, sie sind Teil der Geschichte. Gleichzei- 
tig kann die Frage ohnehin nıcht allein darın bestehen, 
was innerhalb einer linken Bewegung zu passieren hat. 
Öffnet man den Blick auf die Gesellschaft auch jenseits 
der Linken, dann lässt sich vermuten, dass die Freund*in- 
nen der Transformation längst schon von der Geschichte 
überholt, ja vielleicht schon sogar widerlegt wurden. Die 
Aufstände kommen nicht nur, sie schon da. Griechenland 
2008, Arabischer Frühling und dann als der rechte Back- 
lashı sıch wieder breit durchzusetzen schien: die Aufstän- 
de der letzten Jahre: Frankreich, Hongkong, Ecuador, Bo- 
livıen, Chile, Irak, Libanon und natürlich die USA (so di- 
vers dıese Aufstände auch sein mögen).’ Joshua Clover 
hat in seinem Buch Riot.Strike.Riot überzeugend darge- 
legt, wıeso die politökonomischen Veränderungen und 
die damit zusammenhängende Vergrößerung eines Sur- 
plus-Proletariats zu eınem Rückkehr des Riots, ais Form 
der Auflehnung, als Kampflorm geführt hat.* Eine revo- 
lutionäre Bewegung kann aber eine solche Entwicklung 
nicht einfach abtun, sondern es täte ıhr gut, genau diese 
Entwicklungen in ihre Überlegungen, in ihre Strategien 
miteinzubeziehen. Sie sollte nicht einfach danebenstehen 
und so tun, als hätten Aufstände nichts mit ıhr zu tun. 
Und das hieße insbesondere sich der Frage des Aufstan- 
des zu stellen und sıch damıt auseinanderzusetzen, wie 
man daran teilnehmen und intervenieren kann. Dabei 
geht es nicht um eine Fetischisierung des Aufstandes und 
schon gar nicht der darin enthaltenden Gewalt. Es geht 
auch nıcht darum so zu tun, als wäre ein Aufstand so ct- 
was wie eine Erleuchtung für die daran Beteiligten bzw. 
die restliche Bevölkerung. Es geht schlicht um die Dyna- 
mik eines Aufstandes und um die Möglıchkeiten, die sıch 
ım selben eröffnen, 


Mögliche Welten 


Ein Aufstand ıst nicht ohne seine Möglichkeiten. Als Ers- 
tes ist darauf hinzuweisen, dass erst der allgemeine Auf- 
stand breite Selbstorganisierung ermöglicht. Um anders 
zu denken und handeln zu können, bedarf es Zeit und 
Raum. Derartiges besteht aber nur unter den Vorzeichen 
eınes Aufstandes. Gerade in anarchıstischen Kreisen wird 
gerne über Selbstorganisierung gesprochen. Nur lässt sich 


3 Die hier augezählten Aufstände sind freilich unterschiedlicher 
Natur: Manche wie jene in Frankreich, Chile oder den USA 
richten sich durchaus in gewisser, vielleicht schon 
revolutionärer Weise, gegen Herrschaft. Anderswo, wie in 
Hongkong, scheint das offizieile Ziel der Aufstände eine 
bürgerliche Revolution, sofern es eine solche heutzutage 
überhaupt noch geben kann, zu sein. Wieder anderswo, wie 
Bolivien, führte der Aufstand zu einem rechten Putsch, 
allerdings sollte man auch da die ursprüngliche Diversität der 
Aufstände nicht vergessen. 

4 vgl. Clover, Joshua: Riot.Strike.Riot. Die neue Ara der 
Aufstände. Hamburg 2021. Für eine gute Zusammenfassung 
siehe Szepanski, Achim: 
https://sunzibingfa.noblogs.org/post/2020/07/13/ueber-riot- 
strike-riot-die-neue-aera-der-aufstaende/ 


eine Selbstorganisierung nur bedingt organisieren, wenn 
jederzeit eine Beendigung eines Projekts durch den Staat 
droht, falls es radıkaler wird. Ebenso sehr besitzen die 
meisten Menschen weder die Zeit noch die Ressourcen 
ein solches selbstorganisiertes Proiekt voranzutreiben. 
Erst im Aufstand lässt sich die soziale Normalität durch- 
brechen und den Verhältnissen den nötigen Raum und die 
nötige Zeit entziehen, um solche Projekte der Selbstorga- 
nisierung auf breitere Basis umzusetzen. Erst dann droht 
nicht sofort dıe Zerschlagung solcher Projekte durch den 
Staat oder die Einengung dieser durch die soziale Norma- 
lität. Freiheit setzt immer dıe Zerstörung (der herrschen- 
den Verhältnisse) voraus. 


Diese Möglichkeit ergibt sich allerdings nicht nur für den 
großen Aufstand, sondern durchaus für kleinere militante 
Konstellationen. Dort wo die Bullen sich nicht ungehin- 
dert bewegen können, wo der Staat seine Schwierigkeiten 
hat, Recht und Ordnung durchzusetzen, ergeben sich 
durchaus gewisse Möglichkeiten, eigene Projekte aufzu- 
bauen. 


Sich aus der sozialen Kontrolle befreien 


Zum anderen sorgt der Aufstand auch für neue Erfahrun- 
gen, für eine Entschleierung der Verhältnisse, für ein 
Durchbrechen der Ideologien.’ Im Aufstand zeigen sıch 
der Staat und seine Organe als das, was sie sind: als bloße 
Gewalt, als reiner Zwang. Diese Gewalt erfahren die 
Meuschen ım Aufstand auch ganz real. Diese Gewalt 
lässt sıch im Moment des Aufstandes gar nicht mehr legı- 
timieren, verschleiern oder rationalisıeren. Sie macht zu- 
mındest den Beteiligten deutlich, dass der Staat immer 
Gewalt bedeutet. 


Auf der anderen Seite erfahren sie noch etwas anderes: 
Sie erfahren ihre Stärke, ıhre eigene Macht. Sıe erfahren, 
dass der Staat nicht allmächtig ist, die Verhältnisse nicht 
undurchdringbar und die Hüter der herrschenden Ord- 
nung nicht alles ständig unter Kontrolle haben. Der Auf- 
stand macht somit auch deutlich, dass die Menschen et- 
was zum Fortbestehen der Verhältnisse beitragen, dass 
sie sich auch dem Mitmachen verweigern können und 
dass sıe auch die Macht dazu haben. Zudem zerschlägt 
der Aufstand auch den sozialen Druck der Normalıtät, die 
andauernd zu hörende Stimme: „Die anderen akzeptieren 
es auch“. Schließlich setzen sıch die gesellschaftlichen 
Verhältnisse eben nur fort, weil die Allermeisten sie ak- 
zeptieren, sich in sie einfügen und nicht aufbegehren. Ka- 
pital und Staat funktionieren eben nicht nur, weil sıe 
durch Gewalt und Repression alles zerschlagen, sondern 
meistens eben auch durch die Komplizenschaft ihrer Un- 
tertanen, die dıe Verhältnisse akzeptieren und die Akzep- 
tanz dieser Verhältnisse auch von anderen einfordern. Es 
spannt sich so ein Netz der wechselseitigen Kontrolie 
über dıe sozialen Beziehungen: Die anderen akzeptieren 
die Dinge so wie sıe sind, von mir wird erwartet es auch 


5 vgl für diesen wie den vorherigen Abschnitt: In offener 
Feindschaft: https://anarchistischebibliothek.org/library/in- 
offencr-feindschaft 


zu tun, ıch erwarte es in der Folge auch von den Anderen. 


Im Aufstand werden diese Gewissheiten brüchig, das 
Netz wird löcherig: Wenn die anderen ihren Begehren 
nachgehen, wenn sie sich nicht mehr zurückhalten, wenn 
niemand mehr warten will. Wenn ich mit meiner Wut, 
aber auch mit meiner Unzufriedenheit nicht allein bin, 
wenn sich meine Begehren und Probleme nıcht bloß als 
Individuelle erweisen, wenn sich so viele auflehnen, dass 
die Kontrolle geringer wird. Der Aufstand enthält somit 
ein selbstverstärkendes Moment: Dort, wo jener soziale 
Druck stillzuhalten, wegfällt, beteiligen sich immer mehr 
daran. Vielleicht dreht sich im Aufstand auch die wech- 
selseitige Kontrolle: Wenn die anderen aufbegehren, 
dann muss ich das auch. Im Aufstand entfällt somit jene 
Norm, die uns andauernd, ım Vergleich mit den Anderen, 
dazu drängt stillzuhalten. Die so im Aufstand möglichen 
Erfahrungen eröffnen so die Möglichkeit der Revolution. 


Das Ereignis des Aufstandes 


Bei allem Fokus auf den Aufstand, stellt sich natürlich 
ein offensichtliches Problem: Es gibt nun einmal nicht 
überall Aufstände und die Fähigkeit der Revolutionärtin- 
nen solche anzustoßen, ist äußerst begrenzt. Das heißt 
aber nicht, dass diese ohne Möglichkeiten zur Interventi- 
on wären, wenn es Aufstände oder Riots gibt. Neben der 
Etablierung von radikalen Projekten und Beziehungsfor- 
men gibt es auch die Möglichkeit zur Verbreitung und in 
einem bestimmten Sinne zur Eskalation des Aufstandes. 
Schon seit einiger Zeit ist der Fokus auf das eine Ereig- 
nıs, das einen Aufstand oder eine Revolution bestimmen 
soll, nicht gut angesehen. Bini Adamczak weist für die 
Russische Revolution (und für Revolutionen überhaupt) 
auf, dass diese sich eben nicht durch ein Ereignis bestim- 
men, sondern im Grunde in einer Reihe von Vorarbeiten, 
Verwechslungen und Missverständnissen bestehen. * Der 
Fokus auf ein Ereignis, das die Revolution und den tota- 
len Bruch bedeuten soll, verzerrt die Dynamik einer Re- 
volution. Zwar mag nun ein Denken, das sich auf Ereig- 
nisse fokussiert die Dynamik solcher Situation tatsächlich 
falsch abbilden, das heißt aber noch lange nicht, dass es 
zur Ausbreitung eines Aufstandes ungeeignet wäre. 
Schließlich mag das Ereignisdenken zwar wesentlich eine 
Sache der Historikerfinnen und Medien sein, aber es 
bleibt nicht ohne Wirkung jenseits dieser Kreise. Wenn 
alle ständig mit dem Fokus auf Ereignisse berichten, dann 
wirkt sich das auch auf unsere Wahrnehmung aus. Wenn 
aber unsere Wahrnehmung davon berührt ist, dann wir- 
ken die einzelnen Aktionen auch auf uns, auf die Leute, 
die das Publikum dieser Aktionen wären. Insofern ist das 
Ereignis zur Antreibung des Aufstandes nicht ohne Ef- 
fekt. Und wenn man sich die vergangenen Aufstände an- 
schaut - und vielleicht gilt das tatsächlich nur für Auf- 
stände und Revolten, und nicht für Revolutionen - gibt es 
immer wieder ein entscheidendes Moment, eine Aktion, 
ein Ereignis eben, das tatsächlich für einer Ausbreitung 
des Aufstandes sorgt. Exemplarisch zeigt sich dies gerade 
an dem Aufstand in den sogenannten Vereinigten Staaten 
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von Amerika: Wäre es in den Nächten nach dem Mord an 
George Floyd nicht zu massiven Ausschreitungen ge- 
kommen, wäre da vor allem nicht das Polizeirevier ge- 
stürmt worden und die Bilder von brennenden Gebäuden 
um die Welt gegangen, wäre es ein polizeilichen Mord an 
einem Schwarzen unter vielen geblieben. Hätte es das 
nicht gegeben, wäre es nie überall in der USA und auch 
anderswo zu Ausschreitungen gekommen und wäre das 
Thema nicht nech heute zumindest unterschweilig welt- 
weit präsent. Ein solches Ereignis lässt sich auch anders- 
wo feststellen: So wurde der chılenische Aufstand vor ei- 
nem Jahr von dem massenhaften Überspringen der Be- 
zahlschranken der Metro ausgelöst. Es ist also durchaus 
möglich, aufständische Situationen oder Konstellationen, 
die nach Aufstand riechen, anzutreiben. Dabei geht es 
nıcht unbedingt um die besonders milıtante Aktion, son- 
dern um jene, die die Situation am besten trifft. Ob dafür 
ein Bewusstsein für die Situation und ein bisschen Glück 
ausreichen, wie das Unsichtbare Komitee meint, weıß ich 
nicht, aber allzu falsch scheint es nicht zu sein. 


Und doch: Allein der Aufstand? 


Auch wenn diese Punkte durchaus etwas treffen, bleiben 
doch Bedenken, ob es allein mit dem Aufstand und dem 
Vorantreiben desselben getan ist: Bei den Insurrektiona- 
list*innen beispielsweise scheint eine Hoffnung auf einen 
Automatismus des Aufstandes vorzuherrschen. Sofern es 
zu einem größeren Aufstand kommt, ergreift der Hass auf 
die Verhältnisse und der Wille diese grundlegenden zu 
ändern bzw. immerhin zu zerstören durch den Aufstand 
hindurch fast von allein die Menschen. Doch das scheint 
schon empirisch falsch: Allein die historische Erfahrung 
und noch viel mehr die Aufstände des letzten Jahres leh- 
ren uns, dass im Aufstand kein Zwang besteht, dass viele 
auf eine revolutionäre Kritik einschwenken. Der Auf- 
stand mag nun einen Möglichkeitsraum eröffnen, aller- 
dings gibt es eben keine Garantie, ja nicht einmal eine er- 
höhte Wahrscheinlichkeit, dass er zur Revolution führt. 
Meistens werden Aufstände entweder einfach niederge- 
schlagen oder — was meistens in Kombination mit Erste- 
rem stattfindet — durch das Versprechen einiger Refor- 
men abgewürgt. Die oft stattfindende Reintegration eines 
Aufstandes und seiner Beteiligten ıns Bestehende zeigt 
an, dass die Hoffnung, dass sich im Aufstand vieles von 
selbst auflöst, sıch nicht ganz erfüllt. Aus dem Aufstand 
und den darin gemachten Erfahrungen folgt nicht (auto- 
matisch) die Vorstellung einer besseren Welt. Das lässt 
sich insbesondere an den oben bereits besprochenen Er- 
fahrungen, die man in Rahmen des Aufstandes machen 
kann, darlegen: Tatsächlich mögen die am Aufstand Be- 
teiligten allerlei Erfahrungen von kollektiver Stärke, von 
Entfremdung, von Entschleierung der Verhältnisse ma- 
chen, wenn sie sie denn machen. Wie sıe aber jeweils ge- 
nau diese Erfahrungen zusammenfügen und schlussend- 
lich verarbeiten bzw. theoretisieren, hängt schließlich von 
einem (vorher bestehenden) Interpretationsrahmen ab.’ 


7 Dass die Insurrektionalist*innen beispielsweise derartige 
Hoffnungen in den Aufstand setzen, mag selbst an einem 
solchen Interpretationsrahmen liegen, durch den die 
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Dass die Erfahrungen und auch die Gründe, sıch einem 
Aufstand anzuschließen, in einer bestimmten Weise — 
und für uns heißt das eben in einer antıstaatlich-kommu- 
nistischen/anarchistischen Weise — verarbeitet werden, 
ergibt sich nicht allein aus der Dynamik des Aufstandes 
selbst. Nur weil jemand z.B. die Erfahrung macht, dass 
die Verhältnisse auch veränderbar sind und der Staat ein 
bloßes Gewaltverhältnis ist, heißt das nicht, dass daraus 
der Wunsch erwächst eine befreite Gesellschaft zu errich- 
ten. Es kann ebenso den Wunsch nach einer sozialdemo- 
kratischen Veränderung des Staates oder eben den noch 
autoritäreren Wunsch nach Wiedererrichtung eines star- 
ken Staates hervorbringen. 


Außerdem bleibt im Insurrektionalismus oft eine Erfah- 
rung unbenannt, nämlich die Erfahrung des gescheiterten 
Aufstandes. Der Aufstand mag für eine ganze Reihe von 
entscheidenden Erfahrungen sorgen, allerdings kann dıe 
Schwere seines Scheiterns diese Erfahrungen völlıg zer- 
schlagen. Ein gescheiterter Aufstand bedeutet eben nicht 
nur das Ende einer Möglichkeit, sondern ebenso sehr oft 
auch Erschöpfung, Enttäuschung, Ernüchterung und Re- 
pression, wodurch vielfach all das, was während des Auf- 
standes erreicht wurde, ın sich zusammenfällt. 


Diese Punkte machen run nicht die oben genannten Mög- 
lichkeiten zunichte, sie schränken sıe nur ein. Es sollte 
klar geworden sein, dass es mehr als des Aufstandes be- 
darf, um diese Verhältnisse zu überwinden. Wir brauchen 
natürlich eine Kritik der Verhältnisse, die die Verbältnis- 
se durchsichtig und deutlich macht, dass diese Verhält- 
nısse notwendigerweise abzuschaffen sind. Damit ıst es 
aber nicht getan. Schließlich gäbe es auch jetzt bereits ge- 
nügend treffende Kritik an den Verhältnissen. Was wır 
außerdem brauchen ist eine Vorstellung, was an Stelle 
von Kapital, Staat, Patriachat usw. zu treten hat. Die Vor- 
stellung des ganz Anderen als konkrete Möglichkeit muss 
dabei schon vor dem Aufstand verfügbar. auch wenn sie 
durch den Aufstand an Zulauf gewinnen kann. Die Frage 
der Utopie ist dabei allerdings wiederum keine, die nichts 

-mit uns und unserem Handeln zu tun hätte. Diese ande- 
ren, utopischen Beziehungen wären, soweit es geht, be- 
reits jetzt auszuprobieren, zu antizipieren, wo es geht, 
und in den bereits jetzt oder im Faile eines Aufstandes 
bestehen Möglichkeitsräume auszubreiten. Insofern 
kommt die Transformation doch wieder ein wenig zu 
ihrem Recht. Das gilt insbesondere für jene Gegenden, 
wo es gerade keıne Aufstände gibt. 


Another world is imaginable 


Zunächst noch ein paar Worte zur Frage einer kommunis- 
tischen Gesellschaft. Heutzutage kommt nicht umhın, zur 
Frage, wie es nach der Revolution ausschauen soll, etwas 
zu sagen. Gegen das Bilderverbot der Krıtischen Theorie 
und Marxens Kritik am utopischen Sozialismus”, müssen 


gemachten Erfahrungen bereits in einer bestimmten Weise 
verallgemeinert werden. 

8 vgl. dazu auch Translib Leipzig: 
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wır uns darüber unterhalten, wie eine kommunistische 
Gesellschaft ın Grundzügen funktionieren könnte und 
welche Modelle von Vermittlung, Zusammenarbeit und 
Koordination möglıch und als Anregung diener könnten. 
Das gilt nicht zuletzt, v.eil dıe Existenz des Realsozialıs- 
mus durchaus eine Hypothek zeitgenössischer kommu- 
nistischer Bestrebungen darstellt. Es gilt deutlich zu ma- 
chen, wie man verhindert, dass eine Revolution wieder 
scheitert und was sie von der realsozialistischen unter- 
scheidet. ich will hier nicht allzu viel dazu sagen. Was 
ich mir unter einer kommunistischen Gesellschaft grob 
vorstellen würde, wäre aber das Folgende: Es gibt kein 
Pnivateigentum an (Produktionsmittel), während die Öko- 
nomie geplant, aber möglich dezentral und unter gemein- 
schaftlicher Kontrolle und Koordination stattfindet. 
Ebenso entscheidet ist die Abschaffung des Staates: Es 
kann nicht erst die Ökonomie vergesellschaflet werden, 
während gleichzeitig der Staat weiterbesteht. Es geht um 
eine Gesellschaft, deren Zusammenhalt nicht mehr vom 
Staat (zwangsweise) geregelt und durchgesetzt wird, um 
eine Welt, ın der die Beziehungen der Menschen unter- 
einander nicht durch Strafe, Polizei, Gefängnis bewacht, 
geordnet und geregelt werden. Es geht dabei zentral um 
die Möglichkeit der Mitbesummung der eigenen Lebens- 
umstände und Beziehungen und das gerade auch dort, wo 
es unterm Kapital beinahe überhaupt nicht möglich: 
Wohnsituation, Arbeitsbedingungen usw. Es geht also 
Insgesamt um eine andere Beziehungsweisen, die nicht 
nur dıe oben kurz benannten Punkte enthaiten, sondern 
wesentlich auch bisherige Vorstellungen von Geschlecht 
auflösen sollen ebenso wie rassıstische Hierarchien und 
antisernitische Projektionen usw. Für die Errichtung einer 
kommunistischen Gesellschaft, ist es jedoch nicht nur 
wichtig zu wissen, wie eine Gesellschaft anders aus- 
schauen könnte, sondern auch, was diese mit uns zu tun 
hat. Wir müssen uns die Frage stellen, wie wir leben wol- 
len, was für Beziehungen wir gerne aufbauen würden.° 
Das gilt sowohl als selbstreflexiver Prozess als auch als 
etwas, das nach außen zu tragen wäre. In linksradikalen 
Kreisen ist oft plakativ vom guten Leben die Rede. Doch 
das bleibt meistens eine bloße Floskel, die verdeckt, dass 
man eigentlich gar nicht so genau weiß, was damit gesagt 
werden soll. Es geht auch darum, sich zu fragen, wie wır 
leben wollen, was das gute Leben für uns wäre. Wir müs- 
sen uns wirklich darüber austauschen, was das gute Le- 
ben für alle zu bedeuten hätte und diese Frage nach der 
Lebensweise als unmittelbar revolutionäre Fragestellun- 
gen verstehen. Die Frage, wie wır leben wollen und in 
welchen Rahmen das möglich wäre, stützen sich dabei 
gegenseitig. Die Vorstellung einer guten Lebensweise, 


9 vgl. dazu auch An unsere Freunde, S. 17 ff. und AK 


Unbehagen https://transit-magazin.de/2019/05/den-mut- 
aufbringen-ein-bild-zu-zeichnen/ 


die, wie das Unsichtbare Komitee behauptet, beispiels- 
weise im Teilen statt im Wirtschaften bestehen kann, be- 
gründet, wieso wir andere Beziehungen eingehen müs- 
sen. Die Modelle bringen zum Ausdruck, dass dies auch 
möglich ist. Gleichzeitig - und das ıst vielleicht der ent- 
scheidende Punkt - bleiben die utopischen Modelle leer, 
wenn sie nicht mit der Idee anderer Lebensweisen in Ver- 
bindung gebracht werden: Schlagen wır nur utopische 
Modelle vor, bleiben wir rein in der Sphäre der Verwal- 
tung und im Grunde der Regierung. Sie haben dann nicht 
nur nichts mit uns zu tun, sie bleiben Politik ın eınem 
schlechten Sinne. Eine Vorstellung, was an die Stelle von 
Staat und Kapital zu treten hat und das Bewusstsein, wie 
wir leben wollen, reicht allerdings, auch im Rahmen ei- 
nes Aufstandes, wahrscheinlich nicht aus, um die Ver- 
hältnisse umzuwerfen. Wir müssen also darüber hinaus 
fragen, wie wir die revolutionäre Bewegung vergrößern 
und zur Durchsetzung verhelfen können. Eın Punkt, der 
oben schon angedeutet wurde, soll nun weiterverfolgt 
werden: Die Beziehungen, ın denen wir gerne leben 
möchten, die sich durch eıne postrevolutionäre Gesell- 
schaft ziehen sollten, müssen wir in unseren Netzwerken 
bereits jetzt bis zu einem Grad einfließen lassen. 


Help! We need each other. 


Fine erste Möglichkeit, andere Beziehungen aufzubauen, 
wäre dabei das Modell einer wechselscitigen Selbsthilfe. 
Es wären also Orte zu schaffen, an denen es Hilisangebo- 
te allerlei Ari gibt, von der Hausaufgabenhilfe über ar- 
beitsrechtliche oder medizinische Beratung bıs hin zu 
Werkstätten und Reparaturen oder Sportangeboten. Fine 
solche Selbsthilfe hätte zunächst ein doppeltes Moment: 
Zum einer: könnte ım Rahmen einer solchen Selbst- und 
gegenseitigen Hilfe soziale Beziehungen ausprobiert wer- 
den, die den kapitalistischen Rahmen etwas überschreiten 
bzw. entgegenstehen - auch wenn man dieses Moment 
nicht überbetonen noch überschätzen sollte - zum ande- 
ren könnte dadurch mit anderen Menschen in Kontakt ge- 
treten werden (die z.B. von der jetzigen linken Szene 
nicht angesprochen werden) und so den Radius der eige- 
nen Kritik vergrößern. Allerdings muss diskutiert wer- 
den, wie sich dieser Ansatz von gegenseitiger Hilfe sich 
mit radikaler Kritik verbinden lässt bzw. selbst radikal 
wird. Es besteht nämlich die Gefahr, dass die gegenseitı- 
ge Hilfe zu einer bloß zusätzlichen karıkativen Angebot 
wird. (Was wiederum nicht völlig falsch ıst, was aber 
eben nicht zu einer Überwindung der Verhältnisse bei- 
trägt) Gegenseitige Hilfe an sich selbst ist nıcht unbe- 
dingt radikal, sondern lässt sich eben auch ins System in- 
tegrieren und kann so zu einem Outsourcing des Staates 
beitragen, dessen Vorgehen im Necliberalismus genau 
darın besteht, soziale Maßnahmen und Angebote abzu- 
bauen und auf die die (Zıvil)Gesellschaft zu übertragen 
Insofern besteht bei jedem Projekt der gegenseitigen Rıl- 
fe die Gefahr, dass man zwar nichts Falsches tut, aber das 
man doch das Bestehende stützt, indem man entweder dıe 
gescheiterten Subjekte wieder fit für dıe Gesellschaft 
macht oder den nicht integnerbaren Teil versorgt und so 
dem Staat diese Aufgabe abnımmt. Ebenso wıe die psy- 


choanalytische Therapte (im bürgerlichen Sinne) am 
Ende für eine Integration des Subjekts in den eigentlichen 
abzuschaffenden Anforderungen des Alltags sorgt und 
somit dieses bloß wieder bereit für die Gesellschaft 
macht, kann auch die gegenseitige Hilfe einen ähnlichen 
Effekt haben. 


Es wäre also zu überlegen, wie die gegenseitige Hilfe 
selbst radikal werden kann. Dazu reicht es nicht aus, dass 
an denselben Orten, die zur gegenseitigen Hilfe genützt 
werden, auch Flugblätter ausliegen oder revolutionäre 
Vorträge stattfinden. Ein erster Schritt scheint mir darin 
zu bestehen, eine gegenseitige Hilfe nicht als Hilfsange- 
bot zu begreifen, bei dem die Menschen als Bittsteller*in- 
nen den Helfenden gegenübertreten. Vielmehr wäre das 
Moment der Gegenseitigkeit hervorzuheben und damıt 
auch das Moment der Selbstorganisierung. D.h. also, dass 
es darum geht Strukturen zu schaffen, ın denen die Men- 
schen nicht einfach ein soziales Angebot in Anspruch 
nehmen, sondern sich auch selbst einbringen und sıch da- 
bei auch miteinander vernetzen und organisieren. Viel- 
leicht lassen sich auch Felder, bei denen eine gegenseiti- 
ge Hilfe schon an sich radikal ist, finden Vielleicht gibt 
es tatsächlich Bereiche, bei denen eine gegenseitige Hilfe 
nicht zu einer Entiastung des Staates führt, sondern diese 
Hilfe sich fast automatisch gegen Staat und Kapital rich- 
tet. Was das für Bereiche sind, hängt tatsächlich von der 
Situation vor Ort ab. Dort, wo tatsächlich die Lebensmit- 
telversorgung für viele prekär ist und der Staat überhaupt 
kein Interesse zeigt, diese zu garantieren oder die Armut 
zu mildern, ist eine autonome Organisierung derselben 
tatsächlich sinnvoll. Anderswo mag dies der autonom or- 
ganisierte Umwelt- und Naturschutz sein. Wiederum an- 
derswo mag das die Organisatien von Abtreibungen 
sein." 


What‘ bout work? 


Ein Problem von wechselseitiger Selbsthilfe liegt neben 
der Tatsache, dass es sich mitunter leicht in die Verhält- 
nisse integrieren lässt, auch darin, dass dabei eın ganz. 
wesentlicher Bereich oft ausgespart bleiben muss: Die eı- 
gene Arbeıt. Es findet also im Grunde eine erneute Tren- 
nung zwischen Reproduktion und Produktion statt, wobe: 
sich die organisierte Selbsthilfe hauptsächlich auf das 
Feld der Reproduktion konzentriest bzw. konzentrieren 
würde. Dass man auch die Lohnarbeit nicht einfach außer 
Acht lassen kann, lässt sich auch daran zeigen, dass die 
Vorstellung, man könnte sich so unter den herrschenden 
Verhältnissen so einfach der kapitalistischen Produktion 
und der Lohnarbeit entziehen, wie sich das Unsichtbare 
Komitee das mitunter so vorstellt, schlichtweg unmöglich 
ist. Schließlich sınd die gesamte Produktion und Repro- 


duktion über das Kapital organisiert und daraus kann man 


10 Derartige Organisationsversuche von Feldern, die der Staat 
nicht mehr integrieren kann oder will, muss sich gerade in 
Westeuropa, zumal in Deutschland, bewusst sein, dass das 
vorherrschende Gefühl für viele Leute nicht mehr jenes des 
reinen Elends, sondern eher jenes der „anxiety“ Ist. Dieses 
Gefühl verweist freilich auch auch auf materielle Not, aber geht 
darüber hinaus. (siehe dazu unten) 


sich kaum herauslösen. Es führt entweder in Selbstver- 
sorgerkommunen, die allerdings Schwierigkeiten hätten, 
das jetzige Konsumniveau auch annährend zu erreichen 
oder in einen Kult der Illegalität, wobei sich dabei wie- 
derum das Problem staatlicher Repression stellt. Natür- 
lıch besteht gerade in Lohn- und Arbeitskärnpfen dıe Ge- 
fahr, dass sie reformistisch sınd, ja solche Kämpfe sind es 
ım Grunde von Beginn an. Allerdings stellt sich die glei- 
che Gefahr auf dem Feld von Mutual Aid. Man kann aber 
diese Punkte nicht gegeneinander ausspielen.'' Es muss 
also vor diesem Hintergrund darum gehen, dıese Kämpfe 
miteinander zu verbinden auch nach Beziehungsweisen 
zu suchen, in denen diese Felder nicht getrennt sind. 
Ähnliches gilt auch von Kämpfen, die in einem gewissen 
Sinne als politisch bezeichnet werden könnten. Man 
kommt als Revolutionär*innen nicht umhin in gewisse 
Kämpfe zu intervenieren, nur weil sie reformistisch sind 
bzw. erscheinen. Ein aktuelles Beispiel wäre die Lage der 
Geflüchteten auf Morıa. Vor diesem Hintergrund kann es 
nıcht bloß darum gehen, einfach diese Kämpfe zu verbin- 
den. Schließlich bleibt auch die Forderung nach einer 
Verbindung der Kämpfe oft nur eine leere Floskel. Viel- 
mehr muss es darum gehen, in den Kämpfen und unseren 
Netzwerken, die diese Kämpfe führen, andere Bezie- 
hungsformen aufzubauen. Auf Grundlage dieser Bezie- 
hungen, die dann natürlich nicht auf ein Feld beschränkt 
blieben, ließen sich dann vielleicht auch die Kämpfe 
leichter verbinden. Insofern soll es im Folgenden darum 
gehen, welche zunächst recht abstrakten Bedingungen 
und Einschränkungen an solche Beziehungsweisen zu 
stellen wären. 


Relations - Revelations 


Andere Beziehungen ım Hier und Jetzt haben allerdings 
gewisse Bedingungen und Eirschränkungen, derer man 
sich bewusst seın sollte. Erstens sind sie tatsächlich nicht 
bloß Mittel zum Zweck. Sie müssen den Leuten, die sich 


11 vgl. die Debatte auf den Blog Solidarisch gegen Corona 
zwischen Almut und den Betreiber*innen des Blogs. Während 
Almut die Zentralität von Nachbarschaftshilfe und -vernetzung 
deutlich macht, verweisen die Betreiber*innen in ihrer Antwort 
durchaus zu Recht darauf, dass dabei der ganze Bereich der 
Arbeit unbeachtet bleibt. Allerdings scheinen die 
Betreiber*innen darauf zu beharren, dass Arbeitskämpfe der 
entscheidende Ort einer revolutionären Bewegung seien — Bei 
den Betreiber*innen bleibt dann allerdings, wie bei so vielen 
Texten, am Ende eine bloße Aufzählung von sozialen 
Auseinandersetzungen weltweit, ohne sich Gedanken darüber 
zu machen, wie man selbst in solche intervenieren könnte. 
Insgesamt werfen sich aber beide Seiten in der Debatte jeweils 
vor, dass die „Kampfformen“ — Nachbarschaftshilfe auf der 
einen Seite, Arbeitskämpfe auf der anderen im Bestehenden 
verbleiben. Damit ist aber nichts gewonnen. Zurn einen 
erscheint mir als schleierhaft, wieso sich diese beiden Ansätze 
ausschließen sollten, zum anderen müsste es gerade darum 
gehen diese verschiedenen Kämpfe gemeinsam so zu 
organisieren, dass sich ihr revolutionäres Potential entfaltet. 
Diese allgemeine Forderung entbindet freilich nicht von der 
Anforderung und Herausforderung die konkrete historische 
Situation zu analysieren, um herauszufinden, wo sich ein 
revolutionäres Potential besonders herauskristallisiert. 
https://solidarischgegencorona.wordpress.com/zur- 
veberwindung-des-kapitalismus/ 


daran beteiligen, etwas geben — und zwar mehr als das 
bloße Hoffen auf eine andere Geseilschaft. Sie müssen ın 
einer gewissen Weise tatsächlich etwas von einer anderen 
Gesellschaft antizipieren. 


Auf der anderen Seite sind die Beziehungen und ihre 
Möglichkeiten natürlich eingeschränkt. Und zwar auf 
doppelte Weise: Zum einen dadurch, dass man sich der 
kapitalistischen Subjektstruktur, den Schäden, die diese 
Gesellschaft an einer*m anrichtet, nıcht so einfach ent- 
ziehen kann — Das ist eine Frage, die auch in einer postre- 
volutionären Gesellschaft noch von Relevanz sein wird. 
Gleichzeitig ist die Möglichkeit dieser Beziehungen in ei- 
ner kapitalistischen Gesellschaft eben gerade von den ka- 
pitalistischen und staatlichen Zwängen eingeschränkt, de- 
nen man sich nıcht so einfach entziehen kann — schon gar 
nıcht in einer nicht-aufständischen Konstellation. Dieser 
Einschränkung sollte man sich bewusst sein: Es kann un- 
ter diesen gesellschaftlichen Vorzeichen nicht gelingen, 
die klassen- und staatenlose Gesellschaft völlig zu antızi- 
pıeren. Das heißt nun auch, dass andere Beziehungswei- 
sen der Bewegung immer an die Revolution geknüpft 
sind und schlussendlich darauf abzielen müssen. Das 
heißt nun nicht, dass man diese Beziehungsweisen nicht 
auch erweitern sollte, wo es möglich ist, aber man sollte 
die Spielräume, die man hat, nicht überschätzen, solange 
Kapital und Staat noch fest im Sattel sitzen Insgesamt 
heißt das, dass die Beziehungsformen (und Projekte) et- 
was seın müssen, das den Menschen - uns — etwas anbie- 
tet, während man sich gleichzeitig ıhrer Beschränktheit 
und Prekarität bewusst ist und diese gleichzeitig doch bis 
zu einem gewissen Grad als Mittel zum Zweck, als Vor- 
bereitung der Revolution fasst. Auf der anderen Seite 
wäre zu betonen, dass die Frage der Beziehungen nicht 
einfach eine Frage des anderen Umgangs miteinander ist. 
Es geht nicht einfach darum, dass wir netter, einfühlsa- 
mer und freundlicher zueinander sınd, sondern um die 
Frage, wie wir uns aufeinander beziehen. Dieser Punkt 
muss noch erweitert werden: In der Frage der Beziehun- 
gen kann es nicht allein um individuelles Verhalten ge- 
hen. So sehr es auch richtig ist, dass Revolutionär*innen, 
insbesondere Revolutionäre, sich selbst und auf die eige- 
ne Verstricktheit reflektieren, geht es nicht primär um 
eine individuelle Aufgabe. Es geht darum Beziehungen 
zu schaffen, die nicht alles dem Subjekt aufbürden. In de- 
nen es eben funktional ist, sich solidarisch zu verhalten — 
ohne dass man dies zur individuellen Entscheidung 
macht. Es kann auch in der derzeitigen revolutionären 
Bewegung nicht rein darum gehen, dass dıe daran Beteı- 
ligten zu perfekten Menschen werden, sondern, dass die 
Beziehungen das „Beste“ aus einem herausholen.'* Den 
schlechten Strukturalismus dieser Verhältnisse also um- 
drehen: Wenn es ın der Polizei möglich ıst, dass der eın- 
zelne Bulle rassistisch handelt, ohne es selbst zu sein, 
muss es umgekehrt auch möglıch sein, dass Leute solida- 
risch handeln, ohne selbst allzu solidarisch zu sein. 


12 Dazu hat auch Biri Adamczak richtig angemerkt, dass es in 
der Linken viel zu oft um ein Ideal geht, und man dle Stärke von 
Beziehungsweisen außer Acht lässt: vgl. Adamczak, Bini: 
Bezlehungsweise Revolution. 5.155. 


Solidarity: Sometimes You Can’ı Make It On Your Own. 


Es muss also darum gehen, andere Beziehungen in unse- 
ren Netzwerken zu schaffen, die in einer gewissen, wenn 
auch eingeschränkten, Weise etwas von jenen Beziehun- 
gen antızipieren, die wir für eine kommunistische Welt 
vorstellen würden. Diese Beziehungen können vielleicht 
anhand von folgenden Fragen genauer erschlossen wer- 
den: Wie können wir uns anders aufeinander beziehen? 
Wie können wir uns anders unterstützen? Wie können 
wir anders entscheiden und koordinieren? Wıe können 
wır Sorgearbeit und Arbeit überhaupt anders verteilen? 
Wir müssen, als erste Annäherung, Solidaritätsnetzwerke 
bilden. Der Begriff der Solidarität ıst dabei allerdings 
mehr eın Platzhalter als eine richtige Beschreibung. Er 
trifft zwar etwas, aber er ist zu einem linken Schlagwort 
verkommen, das nicht sonderlich viel aussagt. Worum es 
dabei allerdings geht, wäre das Folgende: In diesen Netz- 
werken geht es darum uns in allen Bereichen gegenseitig 
zu unterstützen, sei es in der Lohnarbeit und den Kämp- 
fen darum oder in der Wohnungsfrage. Ein Punkt gilt es 
dabei noch besonders hervorzuheben. Diese solidarıschen 
Beziehungen und Netzwerke müssen sich entlang unserer 
(gemeinsamer) Bedürfnisse und Begehren bewegen. 


Als eine zentrale Gefühl des 21. Jahrhunderts und des 
Neoliberalismus, ist das Gefühl der anxiety'', jene be- 
k!emmenden Angstgefühle um die eigener Zukunft, um 
den eigenen Job oder überhaupt die Möglichksit einen 
Job zu bekommen, um die eigenen Wohnung usw. Man 
sollte sich bewusst machen, dass in einigen Milieus ır 
Europa und auch anderswo, gerade in jenen Kreisen, aus 
denen sich die Linken und Linksradikalen, rekrutieren, 
nicht die bloße Armut und das Elend die bestimmte Er- 
fahrung sind, sondern eben die Erfahrung einer beklem- 
menden Angst (anxiety). Die zentrale Erfahnıng gilt es 
nicht nur im Rahmen von Consciousness-Raising als Ge- 
meinsame zu reflektieren’ - sowohl innerhalb der Netz- 
werke wie nach außen hin. Solidarische Beziehungswei- 
sen müssen gerade daraufhin ausgerichtet sein, dass sie 
sich diesem Gefühl der anxiety entgegenwirken, dass sie 
den Menschen tatsächlich eine Möglichkeit zur Überwin- 
dung oder mindestens Beschränkung dieser Ängste geben 
können - sowohl auf einer materiellen wie auf einer psy- 
chischen Ebene. Diese solidarischen Beziehungsweisen 
müssen allerdings darauf abzıelen, Erfolge zu erreichen, 
die nicht von Staat und Kapital garantiert werden, auch 
wenn das als Nebenetfekt nicht zu verdammen ist. Soli- 
darische Beziehungsweisen hieße auch, sich da, wo ces 
möglich ist, der Vermittlung von Staat und Kapıtal zu 
entziehen. Das lässt sıch vielleicht gerade am Beispiel 
Morias nochmals zeigen: Auch dort müsste es vielmehr 
um Fragen der Selbstorganisierung, wie wir also in dieser 


13 vgl. hierzu Institute for Precarious Consciousness: Anxiety, 
affective struggle, and precarity consciousness raising, 
http://www.interfacejournal.net/wordpress/wp-content/uploa 
ds/2015/01/Issue-6_2-IPC.pdf 

14 vgl. Plan C: https://www.weareplanc.org/blog/c-is-for- 
consciousness-ralsing/ und 
https://transmediale.de/content/building-acid-communism 
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Situation anders handeln können, als um eine bloße Frage 
der Diskursverschiebung gehen. Ziel der Kritik kann es 
nicht sein, einen Diskurs zu ändern und dann darauf zu 
hoffen, dass dıes auch entsprechend vom Staat usw. um- 
gesetzt wird. Ebenso gälte es die bereits oben negative 
Dynamik der Beziehungen und ihrer Beschränkungen un- 
ter diesen Verhältnissen sich zu Nutze zu machen. Viel- 
leicht gelingt es die Brüchigkeit dieser Beziehungen un- 
term Kapital so zu wenden, dass sie immer wieder auf die 
Revolution verweisen und deshalb die daran Beteiligten 
stärker zur Revolution drängen. Wie genau diese solidari- 
schen Netzwerke/Beziehungsweisen ausschauen sollen — 
und das ist ein durchaus unbefriedigendes Ende für die- 
sen Text — kann nun nur in gemeinsamer Selbstreflexion 
und einer experimentellen Praxis genauer ausbuchstabiert 
werden. 


Don’t stop till you get enough — lose Ge- 
danken zur Misere der Gegenwart und 


ihrem Ende 
[Januar 2021] 


Die Gegenwart der radikalen Linken in Deutschland ist 
zerrissen im Unglück: Während man in Lesekreisen ver- 
sucht das kommunistische Begehren antızipıert, auf De- 
mos das gute Leben einfordert und Solidarität anruft, die 
fehlende Wärme der gesellschaftlichen Netzwerke gei- 
Belt, zerbricht man gleichzeitig an den Anforderungen 
von Universität oder Ausbildung, schließt sich ın die De- 
pression und Netflix ein, überfordert seinc*ihre 
Partner*ın. sodass Liebeskummer und Finsamkeit die 
Seele auffressen. In unserem Bewusstsein spalten wir uns 
ab von eben jenen gesellschafllichen Kämpfen, deren 
Verhängnis uns verschlingt. 


Nicht anders als im Rest der Gesellschaft, ist der Strom 
des Lebens bestimmt durch die allgegenwärtige Angst zu 
fallen, zu versinken: Angst, keine berufliche Perspektive 
zu haben. Nicht wenigen droht tatsächlich die Arbeitslo- 
sigkeit nach dem Ende der so beliebten geisteswissen- 
schaftlichen Studien. Andere wissen, dass ihre Jobs sıe 
ausfressen werden, selbstzerstörerisch und wenn sıe über- 
haupt existieren wollen, sie lebende Untote werden: Ar- 
beiten, Freizeit, Familie, leere, Depression. 
Angst, keine festen Beziehungen eingehen zu können, 
Beziehungen, die einen auffingen. Flucht in romantische 
Paarbeziehungen, die als Rettungsboot konzipiert sind, 
aber nicht alle Mitglieder einer versinkenden Gesellschaft 
an der Luft halten können. Alternativ die Drohung, auf 
ewig allein zu sein, dass sich die Eınsamkeıt fortsetzt, ın 
die man immer geworfen ıst, sobald sich hinter einem die 
Zimmertür schließt. 


„Jeder geschlossene Raum ist ein Sarg.“ (Blumfeld) 


Im Kopf der Geist der Utopie: Schreckbild all der ver- 
passten Möglichkeiten, verglimmende Hoffnung — wer 
seinen Frieden mıt dem Bestehenden nicht machen will, 
weıß, dass er irgendwann von der Gesellschaft überrollt 
wırd und so spaltet man seın Leben auf in Polıtik und den 


erwünschten Erfolg in Beruf und privaten Beziehungen, 
in der ständigen Angst, dass Politik einern doch den Le- 
benslauf ruiniert, wenn man es mit dem guten Leben viel- 
leicht doch allzu ernst meinen sollte. Insgeheim weiß 
man aber, dass einen die privaten Beziehungen und der 
Beruf nicht weniger ruinieren werden. Die Perspektive ist 
immer der Fall und so wird die Utopie ın die Vergangen- 
heit veriagert. Verklärung der pubertären Stum-und- 
Drang-Jahre, der Rausch des Coming-of-Age, die Hel- 
dengeschichte von den Krawalldemos, bevor man voll- 
ständig strafmündig geworden war. 


In allen Teilen der Gegenwart: etwas fehlt - und die Lü- 
cke frisst uns auf, zersetzt unseren Mut und unsere Hoff- 
nung, nicht wenige verlieren die Hoffnung, wechseln die 
Seite der Barrikade und werden Reformisten: ihre Schwä- 
che ist so verständlich, vielleicht sogar sympathisch wie 
barbarisch. Die Ohnmacht derjenigen, die nicht aufgeben, 
gelte es als Handlungsimpuls zu bestimmen und so aus 
sich selbst heraus über sich selbst hinaus zu erheben. Wir 
müssten anerkennen, dass die Misere für die meisten von 
uns, weniger die Sorge um genug Essen oder ein Dach 
über dem Kopf ist, sondern vielmehr die alles durchzie- 
hende soziale Kälte und Ausweglosigkeit ist. Was fehlt 
ıst Handlungsmacht, Selbstbestimmung, Autonomie, die 
darüber hinausgeht nur zwischen zwei, drei verschiede- 
nen Lebenswegen oder Parteien auf dem Wahlzettel sich 
entscheiden zu können. Weiter noch: Nicht nur fehlt 
Phantasie, Autonomie und Schönheit in Bezug auf das ei- 
gene Leben - vielmehr ist vielmals sogar die Sehnsucht 
danach beschädigt oder überhaupt nicht vorhanden: so 
sehr die Notwendigkeit der Revolution für die Gesell- 
schaft antizipiert werden kann, so sehr ıst dies nıchts, was 
irgendetwas mit dem eigenen Leben zu tun hätte, eine 
Veränderung ım eigenen Leben darstellt. Die Revolution 
werde ich ohnehin nicht mehr erleben. Und selbst wenn 
man sich eigensinnig hindurchringt, den eigenen Interes- 
sen nachzugehen, so wird man ein Leben in ständiger 
Angst um den eigenen sozialen Status und in Prekarität 
führen, muss zugleich aber nicht um das Essen oder das 
Zimmer fürchten. 


Unser Probiem ist dabei nicht die revolutionäre Literatur: 
nicht, dass sich auf alle revolutionären Fragen in dieser 
stets eine Antwort finden ließen. Dies würde aber ohne- 
hin eine falsche Erwartungshaltung anzeigen, denn eine 
praktisch geschaffene Konstellation, ın welcher wır hän- 
gen, lässt sich ohnehin nur praktisch, aus den Tugen he- 
ben. Zugleich ist die revolutionäre Literatur ausufernd 
vielfältig, selbst Spezialaspekte füllen ganze Bücherrega- 
le und allein von und über Marx dürfte es mehr Text ge- 
ben, als eine einzige Person in ihrem Leben rezipieren 
könnte. Unser Problem ist die Spaltung: wir wissen es, 
aber wir tun es nicht. Sicher fehlt uns die Energie, um zu 
probieren, zu testen, wovon wir nur träumen, aber cs ist 
nicht einfach Härte gegenüber uns selbst, Disziplin, die 
uns fehlt. Angst, Depression, Einsamkeit, Perspektivlo- 
sigkeit lassen unsere Hoffnung zerfließen: wer sich um 
seine Wohnsituation sorgt, weil sie dıe Miete nicht zahlen 
kann, wer weıß, dass die Depression auch den Zweitver- 
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such verhauen wird und wenn es nicht die Depression ist, 
ist es die Schicht als Kellner*in oder an der Supermarkt- 
kasse, wer Tag und Nacht darüber grübelt, wie er*sie sei- 
ne toxische Beziehung retten kann, weil er*sie sonst nıe- 
manden mehr hat, der ihm*ihr soziale Wärme zukommen 
lässt — der*die hat keine Kraft mehr für Disziplin Ohne- 
hın: wir lesen nicht, weil wir wissen, dass das Geschrie- 
bene fixierte Erfahrung ist, die unser eigenes leben uns 
verstehen lässt, sondern weil es sich für Linksradikale 
nun mal gehört, einmal in einem „Das Kapital“-Lesekreis 
gewesen zu sein und zu wissen, was die „Dialektik der 
Aufklärung“ oder „Überwachen und Strafen“ ist. 


Das Projekt des Kommunismus ist eines der Verwirkli- 
chung der Möglichkeit als einer Zerstörung Jer Wirklich- 
keit, die jede Möglichkeit vernichtet. Es ist der Ausweg 
aus der unverschuldeten Unmündigkeit, darin aber nıcht 
die Bildung eines Subjekts, sondern die Dekonstruktion 
von Subjektivität: wır wollen nicht ein mündiges Subjekt 
sein: wir wollen alles sein. Ein solches Projekt hebt nicht 
jenes ın der Geschichte in sich auf, was bisher unabge- 
golten war, was sıch nicht hat integrieren lassen in den 
Lauf der Dinge, und zwar nıcht, weil es falsch war, son- 
dem weil es schlicht gegen die Partei der Ordnung verlo- 
ren hatte. Der Kommunismus der Gegenwart nimmt da- 
her die Vergangenheit in sich auf; der kommende Auf- 
stand werden die "Tage des Zoms werden, wo über dern 
Weltlauf gerichtet wird. Er ist nicht ohne historische Vor- 
bilder, wichtig in einem solchen Projekt aber ist, dass 
dieses auf das Scheitern der Autonomen ın Bewegungen 
im Italien der 70er und in Westdeutschland, Dänemark 
und den Niederlanden ın den 80er Jahren verarbeitet, 
nicht bloß als Reprise sich darstellt: die Herrschaft will 
keine Lücken in ihrer Totalstät — sie saugt noch jede Sub- 
version als Innovation ein — Gesellschaftskritik als Spek- 
takel: Chie und Utopie eines modernisierten Kapitalis- 
mus. Kämpfen wir um die Beziehungsweise Revolution, 
so kämpfen wir nicht um Freiräume, in welche nach we- 
nigen Jahren die frechsten und unverschämtesten Agen- 
ten des Kapitels. Künstler*innen, Medienschaffende, 
Journalist*innen, einfallen werden, sondern wir kämpfen 
für dıe grundlegende Verunsicherung, die uns Halt gibt: 
dass sich in der Wüste der Depression, Angst und Ein- 
samkeit Oasen konkreter Utopien — Glück im Rausch, so- 
zialer Wärme, die Erfahrung von Gegenmacht im Auf- 
stand; dass dıe Versteinerung des kapitalistischen Realis- 
mus (im wahrsten Sinne des Wortes) aufgesprengt lässt, 
durch die kollektive Ermächtigung ın der Beziehungswei- 
se Revolution, im aufständischen Zurückschlagen der Ge- 
walt des Polizei, der Vermieter*innen und Kapitalist*in- 
nen. 


Wir setzen der Herrschaft keine Freiräume entgegen, die 
wir sowieso nicht verteidigen können — unsere Gegen- 
macht ergibt sich aus unseren Beziehungsweisen unter- 
einander: sie sind der Gegenwart überlegen, ein Bild aus 
der Zukunft, weil sıe den kapitalistischen Realismus ver- 
unsichern. plötzliche Sicherheit ın der Gegenseitigen Hil- 
fe abseits des Bettelns um ein Stück vom Kuchen des 
Staates. Diese Beziehungsweisen, die der Daseinsangst 


der spätkapitalistischen Subjekte entgegenzusetzen ist, ıSt 
dabei eine materielle als Sicherheit, nicht aus der Woh- 


nung zu fliegen, weil man sich der Selbstzerstönung via 


Lohnarbeit nicht aussetzen will, weil man nicht im Bil- 
dungssystem funktioniert hat. Der ständigen Dissoziation 
und Atomisierung ist dıe kollektive Organisation der ge- 
sellschafllichen Reproduktion vorzuziehen: diese er- 
streckt sich einerseits nicht bloß auf eine Ergänzung zu 
staatlicher Sozialleistung, weiche unmittelbares Elend zu- 
mindest in den Zentren der kapitalistischen Weltordnung 
real weitestgehend verdrängt hat, sondern umfasst gerade 
die psychische Fürsorge jenseits von Widerherstellung 
der Arbeitskraft in der isolierenden und repressiven Psy- 
chotherapie, einen Wärmestrom solidarischer Bezie- 
hungsweisen, welche soziale Ängste wegspült; anderer- 
seits muss sie die Verbindlichkeit des kommunistischen 
Begehrens beinhalten, indem es ihr real darum geht, eine 
Möglichkeit des Daseins jenseits der Sachzwänge kapita- 
listischer Vergesellschaftung zu verwirklichen: sie muss 
ein Wohnen ohne Miete und ein Leben ohne Lohn er- 
möglichen, indem der gegenseitige Bezug aufeinander si- 
chergestellt ist. 


Wir werden nicht warten bis uns der Feind zur Schlacht 
einlädt, um uns abermals zu demütigen: den gesellschaft- 
lichen Ort des Angriffs werden wir wählen. Wır bewegen 
uns im Zwielicht, huschen Jurch die Straßen, dunkle Ge- 
stalten — wir sind die Gespenster der Utopie, heimliche 
Agenten des Noch-Nicht, nicht lebendig, aber auch nicht 
tot. Den Ort unsere direkten Aktion werden wir wählen 
und wir finden ihn am Schnittpunkt zweier unendlicher 
Geraden: einerseits dem konkreten Ort des kapıtalistı- 
schen, staatlichen und patriarchalen Kampfes gegen dıe 
Multitude, seiner Front, das Handgemenge, in welches 
die Multitude ohnehin gezwungen ist — die Navigatıon er- 
gibt sich aus der Theorie der revolutionären Theorie glei- 
chermaßen wie aus der Erfahrung der Unterdrückten, dıe 
nicht zuletzt unsere eigene Erfahrung sein muss und ei- 
gentlich auch immer ist. Die Herrschaft ist theoretisch 
nicht weniger real, als sie gesellschaftliche Gegenwart 
ist: sie ist in unserem Leben, bestimmt dieses durch und 
durch: wır müssen sie daher in den Büchern genauso fın- 
den wie in unserem Leben, unseren Erzählungen, wenn 
wir ihre Struktur verwirren, sabotıeren, blockieren und 
zerstören wollen. Es gibt eine Geographie des revolutio- 
nären Angriffs, die sich speist aus militanter Untersu- 
chung, Soziographie, Selbsibeobachtung und theoreti- 
scher Geometrie der Gesellschaft. Diese findet die Bruch- 
stelle, die Unsicherheiten der Herrschaft in der Matrıx 
des Alltags. Andererseits haben wir nicht dıe Gegen- 
Macht die Herrschaft überall dort anzugreifen, wo wir sie 
angreifen könnten und müssten und werden sie auch nıe- 
mals haben: daher zielt unsere direkte Aktion immer auch 
darauf, die Ohnmacht zu durchbrechen, die Angst zu ver- 
heren, uns zu ermächtigen. Der Aufstand ist ein Moment 
konkreter Assoziation, Selbstverteidigung gegen 
Mörder*innen in Uniformen, Lebensnot. Der Aufstand ist 
dabei nicht unsere politische Aktion, weshalb sein politi- 
sches Scheitern - Repression, Pressehetze, Anomie - im- 
mer schon antizipierbar wäre, sondern er bildet einen Er- 
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fahrungshintergrund von Gegen-Macht. Die Revolution 
ist immer ein Missverständnis, verstehbar erst im Nach- 
hinein. Daher ist der Aufstand der Versuch, überhaupt die 
Frage zu stellen, auf den die Antwort ein Missverständnis 
sein wırd. Das Missverständnis ist aber die Möglichkeits- 
bedingung der Revolution. Das Ereignis sagt uns nicht, es 
verschlüsselt: dechiffnert wird es erst durch die al!gemei- 
ne Erfahrung. 


Demnach ist der Aufstand aber auch nıcht ein Moment 
chockhafter Erkenntnis gegenseitiger Bezogenheit auf- 
einander: sondem die informellen Netzwerke der Rio- 
teers haben sich bereits im Vorfeld gebildet, Kennver- 
hältnisse, keine Organısation. Sämtliche Diskussionen 
über eine neue sozialrevolutionäre Massenorganisation — 
die das Hobby eines sehr gebildeten Milieus von Salon- 
kommunıst*innen versammelt um den Blog Communaut 
sind - steilen eine, die entscheidende Frage nicht. Wozu 
überhaupt Einheits- und Massenorganisation, weshalb ist 
es überhaupt notwendig Kämpfe zusammenzuführen oder 
zu verailgemeinern? Resultiert nicht aus der materialisti- 
schen Einsicht, dass dıe bestehende Gesellschaftsordnung 
als Ganze die talsche ist, nämlich einer Gesellschaft ıst, 
die aus ıhrer Form heraus zwangsläufig millionenfach 
Leid, Trauer und Angst produziert, dass die verschiede- 
nen Kämpfe, die aus dieser falschen Totalität resultieren, 
von sich selbst aus zueinander treiben müssten? Wenn, 
wie einfach eıinsichtig, Klassen- und Mietenkämpfe von 
sich aus miteinander konvergieren, verschmelzen, sich 
als EIN Kampf, dem Kampf gegen die falsche Totalıtät 
entblättern, so wäre die Einheit der Kämpfe von selbst 
gegeben und müsste nicht nur eine äußerliche Organısati- 
on erst geschaffen werden. Das Kapital als Verhängnis 
wird sowohl angegriffen, wenn Miete, wenn Lohnarbeit 
oder wenn Hausarbeit bestreikt wird: wirklicher Eigen- 
sinn zersetzt den liberalen Individualismus, schafft einen 
Bezug der Ausgebeuteten, Verlorenen, Verlassenen, Ver- 
ächtlichen aufeinander — ihre Organisationform ıst so- 
wohl die gemeinsame Sehnsucht nach Glück und Freiheit 
wie auch der Hass auf das geteilte Leiden und seine Ord- 
nung. Sıcher wäre demgegenüber zu fragen, ob die fal- 
sche Wirklichkeit sich in den sıe angreifenden Bewegun- 
gen nıcht wiederfindet: ob diese dann nicht einfach eine 
Verdoppelung des falschen Ganzen darstellen. Woher 
aber der Optimismus, dies würde für eine formale Orga- 
nisation nicht genauso gelten? Jede formale Organısatıon 
streicht doch vielmehr den kollektiven Eigensinn durch, 
verlang Disziplin und Ordnung, zerschlägt so die über- 
wältigende Gegen-Macht, Gegen-Souveränität der Asso- 
ziation der L,eidenden. 


Die Sigeln des Aufstandes sınd nicht roten Fahnen oder 
revolutionäre Lieder, sondern das stılle Zunicken oder 
das Wiedererkennen von Augen unter der Balaklava. das 
unausgesprochene Wissen der Allıanz, die uns die Herr- 
schaft aufgezwungen hat, die Allianz in der Selbstvertei- 
digung gegen die Schweine, Zwangsräumungen, Ab- 
schiebungen, Lohnarbeit. Die Revolutionäre stehen nıcht 
am Rand des Aufstandes, sondern sıe sind ın ıhm aufge- 
sogen, weil sie nicht weniger von der Unterdrückung be- 


troffen sind als alle anderen. Sie sind nicht die Avantgar- 
de der Kämpfe, sondern ıhr Wissen muss die Unversöhn- 
lichkeit des Kampfes den Aufständischen praktisch vor 
Augen führen: erst wenn es keine Schweine mehr gibt, 
werden sie niemanden mehr drangsalieren: deswegen 
werden wir die Schweine immer angreifen, egal ob als 
Pseudo-Elitesoldaten, Kontaktbereichsbeamt*in oder An- 
ti-Konflikt-Team. Wir müssen die Frontliner als Vorbil- 
der der Unversöhnlichkeit sein und nicht den eigenen 
Leuten als Kommissare in den Rücken schießen. 


Das Elend liegt offen zu Tage, die anonyme Herrschaft 
des Kapitals ist eine Erfindung von Soziologen, die ıhren 
sinnlosen Job rechtfertigen wollen: eine Abschiebung ge- 
schieht ebenso offen auf der Straße wie eine Zwangsräu- 
mung, in jedem Discounter lassen sich die Verwüstung 
durch die Lohnarbeit oder ihre erzwungene Abwesenheit 
beobachten - nicht die Sichtbarkeit, sondern das Desın- 
teresse der Menschen, die selbst verzweifelt eine Recht- 
fertigung ihres eigenen Daseins suchen, erdrückt den 
Skandal. Der Angriff der Herrschaft geschieht in aller Öf- 
fentlichkeit und solange wir uns aus dieser zurückzichen. 
uns in die Klandestinität drängen lassen, zwingt uns dıe 
Herrschaft in jene soziale Isolation, die uns ihren Angrif- 
fen gegenüber ohnmächtig werden lässt. Provozıert der 
Staat uns zu einem Privatkrıeg gegen ıhn, müssen wir 
diese ins Leere laufen lassen; jede direkte Aktion muss 
allgernein und öffentlich sein, die Isolation durchbrechen 
und für jede*n wiederholbar sein. Wir sind keine Solda- 
ten und wollen es nicht sein: wir wollen schwach sein, 
sinnlich. Keinen Panzer, nicht in uns, nicht um uns. Da- 
mit uns dıe Repression nicht erstickt, müssen wır daher 
schnell und mobil sein, nur Umrisse, die Jjede*m gehören 
könnten, aus dem Zwielicht nur kurz auftauchen und wıe- 
der verschwinden als Menschen in der Masse. Niemand 
ıst verantwortlich, weil alle verantwortlich sind. Daher 
organisieren wir uns nicht in Gruppen oder Kollektiven, 
wir sind informelle Netzwerke, Kennverhältnisse, Be- 
zugsgruppen, keine definierten Subjekte, sondern GES- 
PENSTER. 


Into the Wild? - Skizzen zu einem post- 


industriellen Communismus 

[20.Juni 2021; ursprünglich veröffentlich auf: https:// 
schwarzerpfeil.de/2021/06/20/post-industrieller-commu- 
nısmus/] 


„Produktions- und Lebensmittel, als Eigentum des unmit- 
teibaren Produzenten, sind kein Kapital, Sie werden Ka- 
pital nur unter Bedingung, worin sie zugleich ais Exploi- 
tations- und Beherrschungsmittel des Arbeiters dienen.“ 


„Seit je hat Aufklärung im umfassendsten Sinn fort- 
schreitenden Denkens das Ziel verfolgt, von den Men- 
schen die Furcht zu nehmen und sie als Herren einzuset- 
zen. Äber die vollends aufgeklärte Erde strahlt im Zei- 
chen triumphalen Unheils.“” 


Dass das Kapital die Form der gegenwärtigen Herrschaft 


1 Karl Marx, MEW 23, S. 794 
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bestimmt, ist ın radikalen Kreisen nicht umstritten. Was 
das Kapital jedoch ist und viel wichtiger, wie dieses ab- 
geschafft werden kann, ist weithin umstritten. Dies ist ein 
Beitrag zur Debatte um die Revolution, welcher die The- 
se vertritt, dass die Überwindung des Kapitalismus nur 
mit einer Abschaffung der Industrie zu machen ıst. 


Die Produktion kapitalistischen „Reichtums“ erscheint 
ökologisch als Kollaps (Klimawandel, Wüstenbildung 
und AÄrtensterben), sowie psychisch als Depression (und 
alle ihr nahestehenden Weisen des ohnmächtigen und 
auch des autoritären Charakters). Es scheinen mir ın der 
gegenwärtigen Situation insbesondere diese beiden Mo- 
mente des Verfalls des Lebens, welchen eine besondere 
Aufmerksamkeit gebührt. Nicht weil ich nicht wüsste, 
dass es auch andere mögliche Formen des Verständnisses 
des Begriffs der KRISE gibt. Vielmehr, da ich denke, 
dass sıch an diesen spezifischen Momenten der Krise de- 
ren existenzielle Dimension beurteilen lässt. 


Um Krise und Kritik der kapitalistischen Produktionswei- 
se soll es also ım Folgenden gehen, um eine Beurteilung 
über den gegenwärtigen Zustand vornehmen zu können 
und um Entscheidungen treffen zu können, wie dieser 
Zustand abgeschafft werden kann. Denn dass der Kapıta- 
!ismus verschwinden muss, damit wir leben können, kann 
kaum mehr als Geheimnis betrachtet werden. Viel rätsel- 
hafter ist jedoch die Frage, wie dieser unhaltbare Zustand 
wirklich aufgehoben werden kann, welche Strukturen, 
Verhältnisse und Prinzipien der herrschenden Ordnung 
des Kapitals überwunden werden müssen. 


Bezogen auf existenzielle Krisen, zu welchen sich die 
ökologische und psychische Krise zählen lassen, helfen 
theoretische Antworten nicht aus, es bedarf der existenzi- 
ellen Praxis, um sie überwinden zu können. Kein Argu- 
ment kann gegen existenzielle Notwendigkeit ankom- 
men. Keine Theorie kann das Artenstreben stoppen. Kei- 
ne Theorie kann der Pandemie der Depressionen ein 
Ende bereiten. Eine Praxis der Veränderung der materiel- 
len Lebenszusammenhänge ın der Gegenwart ist immer 
auf diese existenzielle Ebene des Seins bezogen. Die ma- 
terialistische Form der anarchistischen und kommunisti- 
schen Kritik ıst gleichzeitig Grund ihrer revolutionären 
Kraft sowie Erklärung ihrer schier unendlich langsamen, 
mühselıgen und vernichieten Fortschritte. Denn das, was 
materiell in Bewegung ist, erscheint der ungeduldig 
bedrängten Kreatur häufig als unendlich fester und ewig 
gleicher Felsblock. Doch wie auch der Fels nur ein Sein- 
In-Bewegung ist, ein ständig auf und wieder eintauchen- 
des, sich vermischendes und neuformierendes magmatı- 
sches Oberflächenmaterial der Erde, so ist die materielle 
Struktur gesellschaftlicher Herrschaft und Krise ein stän- 
diges In-Bewegung-Sein, ein Produkt zu jeder Zeit und in 
jedem Raum andauernder Bewegung gesellschafillicher 
Verhältnisse. Wenn also dıe materiell-gesellschaftlichen 
Zustände als versteinert ERSCHEINEN, verweist die re- 
volutionäre Praxis auf das dynamısche WESEN der inne- 


2 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno. Dialektik der 
Aufklärung 


ren geistig-gesellschaftlicher Verhältnisse. So schr der 
gesellschaflliche Fels auch unverrückbar fest an Ort und 
Stelle sitzt, verweist der trotz aller vernichtenden Nieder- 
lagen nicht endende Kampf um Befreiung, um Leben und 
Schönheit auf das Wesen, die Freiheit und Lebendigkeit 
des Bewusstseins. Der Felsblock ist nicht wesentlich 
Felsblock, er ist es nur unter Betrachtung aus einer rein 
historisch-gegenwärtigen Perspektive. Historisch-mög- 
lich ist die Verwandlung seiner gesamten Gestalt: Wir 
können ihn in einen Vulkan werfen oder in einem Hoch- 
ofen zu Brei schmelzen. 


Industrialisierung - Sachherrschaft des Kapitals 


Womit ich beim eigentlichen Thema angelangt bin, dem 
Hochofen. Denn wenn eine Konstante die Geschichte der 
letzten 250 Jahre fundamental geprägt hat, dann dieser. 
Stahl ist bis heute der Stoff, aus welchem das technologi- 
sche System der Industriegesellschaft geschmiedet, ge- 
gossen, gebogen, gedreht und gefräst wird. Praktisch 
nichts — es gibt noch andere solcher industriellen Grund- 
stoffe, z.B. Kunststoffe aus Mineralöl und Zement - ist 
so essenziell für den Bau von Gebäuden, Infrastrukturen, 
Maschinen, Fahrzeugen, Computern, usw. welche die 
herrschende Produktionsweise erzeugt und ımmer weiter 
erzeugen muss. Der Hochofen ist nicht nur ein Symbol 
der Industrie, er bis heute ihr Herzstück. Ohne den Pro- 
zess des Hochofens wäre kaum ein anderer industrieller 
Prozess auf lange Zeit möglich. Er ıst physikalisch ein 
grundlegender Tei] der industriellen Komplexität des ka- 
pitalistischen Produktionsprozesses, des in hohem Grade 
wechselseitig bedingten technischen, energetischen, 
stofflichen, maschinellen, logistischen, kybemetischen, 
algorithmischen, industriellen Gesamtwerks. 


Die Kommandostellen des Kapitals, die diesen gewalti- 
gen materiellen Apparat Jeiten, kommandieren global ne- 
ben dieser Maschinerie ca. 700 Millionen Industriearbei- 
ter*innen, die diesen enorm differenzierten Arbeitspro- 
zess leisten. „/m Jahr 2010 lebten [...] 541 Millionen der 
Industriearbeiter der Welt in “weniger entwickelten Re- 
gionen”, [...] verglichen mit den 145 Millionen Indus- 
triearbeitern [...] in den imperialistischen Ländern [... ]. 
Für Arbeiter in der verarbeitenden Industrie ist diese 
Verschiebung noch dramatischer. Heute leben und arbei- 
ten 83 % der weltweiten Industriearbeiterschaft in den 
Ländern des globalen Stidens.“” Der Umstand der Ver- 
schiebung der industriellen Produktionsstandorte in den 
globalen Süden erscheint in den Zentren des Kapitals, 
von wo aus ich diesen Text schreibe, als „Deindustriali- 
sierung“. In Wirklichkeit hat der Prozess der Kapitalisie- 
rung und Industnalisierung des Planeten erst wieder an 
Fahrt aufgenommen, als durch die Neoliberalisierung des 
Staates und die Globalisierung des Kapitals der Klassen- 
antagonismus, der auf die 68er Jahr folgte, von Seiten des 
Kapitals gewonnen wurde. Eine neue Form der Struktur 
der Industrie und Arbeitsorganisation war das Mittel der 


3 Achim Szepanski zu John Smiths “Imperialism in the Twenty- 
First Century”. Online abrufbr auf: https://non.copyriot.com/zu- 
john-smiths-imperialism-in-the-twenty-first-century-3/ 
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Sachherrschafti, um den Klassenantagonismus still zu 
stellen. „Der gesellschaftliche Arbeiter sei die Frucht 
der vom Kapital in Gang gesetzten gewaltigen Umstruk- 
urierung, um den von den Kämpfen des Massenarbeiters 
von 1969 bis 1972 unterbrochenen Akkumulationsprozeß 
wiederaufzunehmen. Diese Restrukturierung wird ver- 
siamden sowohl als eine andere Strategie der Akkumula- 
tion selbst als auch als eine umfassende Neudefinition 
der Rolle des Staates als Garant der kapitalistischen 
Selbstverwerting. Die konkreten Instrumente der Um- 
sirukturierung seien, extrem zusammengefaßt, die Dezen- 
tralisierıng der Produktion, der Inflationsmechanismus, 
die Umstellung der Politik der öffentlichen Ausgaben und 
das Parteiensystem.“* Fortschreitende Industrialisierung, 
und dies war eben auch eine Konsequenz des Sieges des 
Kapitals, ist folglich keine natürliche und daher notwen- 
dige, oder gar eine nützliche Sache, - so würde idealis- 
tisch-utopische Argumentation verlaufen - sondern eine 
Ergebnisse aus dem erfolgreichen Klassenkampf des Ka- 
pitals und gleichzeitig ein Mittel zur weiteren Verschär- 
fung der Ausbeutung von Mensch und Natur. 


Das Kapital ist nicht bloß eine bestimmte Form von 
Reichtum und Macht, es ıst die bestimmende Form der 
ganzen heutigen Zivilisation und es ist weder primär fi- 
nanziell noch digital oder gar ideologisch, sondern mate- 
riell, industriell. Das Kapital ıst das, was uns umgibt, die 
gebaute Welt der industriellen Gesellschaft, oder der ge- 
sellschaftlichen Industrie. Eine Kritik der kapitalistischen 
Herrschaft kommt nicht umhin das materielle Fundament 
der Produktionsweise in das Moment der Kritik einzu- 
schließen. Viele marxistische und auch einige anarchisti- 
sche Strömungen „revolutionärer“ Kritik machen jedoch 
einen großen Bogen um den Komplex der Produktivkräf- 
te, der Produktionsmittel, denn man hoffi die zauberhaf- 
ten Kräfte der Maschinerie für sich beanspruchen zu kön- 
nen, das Spinnrad der industriellen Weltverwandlung 
nach der eigenen Nase tanzen lassen zu können. So ver- 
legt man sich auf die Kritik der Produktionsverhältnisse 
und verdrängt, aufbauend auf diesem Irrglauben, dass die 
Produktionsweise die EINHEIT von Produktionsverhält- 
nissen und Produktivkräften ist. Nicht die Verhältnisse 
und nicht die Kräfte allein lassen sich als Zustand festhal- 
ten, sondern nur die Produktionsweise als unteilbar Gan- 
zes, als Totalität von Verhältnis und Kraft. Mit der Ver- 
änderung der Verhältnisse muss folglich eine Verände- 
rung der Kräfte einhergehen. Diese wenig beachteten 
Kritik der kapitalistischen Produktivkräfte und deren 
Konsequenzen für den Communismus soll nun weiter 
ausgeführt werden. 


Allgemeine Entwicklung des Kapitals 


Um die kapitalistischen Verhältnisse im Inneren seiner 
Gesellschaft aufrecht erhalten zu können, muss das Kapi- 
tal in immer tiefere Bereiche des Äußeren vordringen. 


4 Roberto Battaggia (in: Primo Maggio Nr. 14, Winter 1980/81, 
S. 71-77; Revidierte übersetzung aus Lesebuch zur Nicht-Arbeit, 
Karisruhe 1981, S. 27-45) Online abrufbar 

auf: https://www.wildcat-www.de/zirkular/36/z36batta.htm 


Die Stabilität der inneren Verhältnisse, die organisierte 
und konzentrierte Macht der politischen und ökonomi- 
schen Klasse, ihre Staaten, Institutionen und Unterneh- 
men, ist vollkommen darauf angewiesen, dass einem 
Großteil, zumindest dem dominierenden Teil (die herr- 
schende Klasse ist selbst alles andere als zu jeder Zeit 
eine geeinte Fraktion), die allgemeinen Bedingungen der 
kapitalistischen Mehrwertproduktion gesichert sind. 
Wenn die Mehrwertproduktion stockt, muss der kolonia- 
listische und imperialistische Anteil des Profites dıe Pro- 
fitrate garantieren. Wenn selbst diese Profite nicht ausrei- 
chen um das komplexe und abstrakte Vertragsverhältnis, 
das Eigentum, zumindest formal aufrecht zu erhalten, 
werden, wie wir seit 2008 feststellen können, immer grö- 
Bere Summen an fiktivem Kapital in die Sphäre des Fı- 
nanzkapitals gesteckt, um den Zusammenbruch des Ver- 
tragsverhältnisses selbst zu verhindern. Die inneren Ver- 
hältnısse des Kapitals sind historisch immer schon brü- 
chig gewesen. Die Konkurrenz der Einzelkapitale und 
Machtblöcke untereinander und der Klassenkampf sorgen 
für eine stetige Dynamik der Verhältnisse. Kapitale ver- 
schwinden und neue erscheinen, Branchen dominieren 
eıne Zeit und werden durch neue Leitindustrien ersetzt, 
Regierungen werden abgesetzt oder Staatsformen ändem 
sich, die Klassenzusammensetzung variiert. Die inneren 
Verhältnisse der Herrschaft sind so flexibel wie vermut- 
lich nie in der mehrere tausend Jahre andauemden Ge- 
schichte der Herrschaft. Die Verhältnisse sind abstrakt 
geworden und gerade deshalb flexibel. 


Die beiden wesentlichen äußeren Kräfte des Kapitalver- 
hältnisses sind dıe Erde und der Mensch. Da das Kapital! 
zunächst selbst keine Wurklichkeit besitzt, cın rein gesell- 
schaftliches Verhältnis ist, muss es Teile der lebendigen 
Wirklichkeit unter seine Kontrolle bringen, sıe beherr- 
schen und verwalten. Vom Geld allein kommt kein Kapı- 
tal. Schon zu Zeiten von Marx gab es für diesen Prozess 
verschiedene Namen. Denn der Aneignungsprozess des 
Kapitais ıst ein historisch-prozesshafter und verwandelt 
sich selbst mit dem Fortschritt des Kapıtals: Ursprünglı- 
che Akkumulation des Landes und der Ressourcen, der 
landlosen Kiasse, formelle und reelle Subsumption der 
Arbeit, Vergesellschaftung der Gemeinschaft, Kleinfami- 
lie. Heute könnte man sicherlich noch hinzufügen: Gen- 
trifizierung der Städte, psychoiogisch-ideoiogische Auto- 
rität (Subsumption der Triebstruktur), Formalisierung, 
Identifizierung und Rationalisierung der subjektiven 
Ident:tät. Der evolutionäre Pfad” der industriellen Soziali- 
satıon, die Zivilisation des Kapitals, ist bis zum heutigen 
Zustand in eine immer komplexer ausdifferenzierte Tota- 
lität der physikalischen, biologischen, sozialen, psycholo- 
gischen und ideologischen (also geistigen) Herrschaft 
und Verwaltung gewachsen. Der Mensch und die Erde 


5 ich beschreibe die Entwicklung der technologischen und 
sozialen Entwicklung der industriellen Sesellschafi 

als evolutionür, da sich auf Grundlage des erreichten Standes 
der Technik und Verwaltung immer weitere, auf diesen 
aufbauende Elemente entwickeln und so ein verzweigter Baum 
der Technologie- und Verwaltungsweisen entsteht. Ohne Kohle 
kein Stahl, ohne Stahl, keine Eisenbahn, ohne Eisenbahn, usw. 
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haben zu immer weiteren Teilen selbst die Form des Ka- 
pitals angenommen, sie sind zur Industrie geworden. 


Der Hochofen und das dadurch ihn ermöglichte industri- 
elle Wachstum der vielfältigen miteinander geflochtenen 
Zweige des Maschinenparks, ist Teil dieser materialısier- 
ten kapitalistischen Sachherrschaft. Die flexiblen ökono- 
mischen und politischen Verhältnisse der Epoche des Ka- 
pitals, finden ihr festes Fundament in der sachlichen 
Struktur von Industrie, Infrastruktur und Metropole. Die 
moderne Wissenschaft als praktische Theorie und der 
technologische Forschungsbeirieb als theoretische Praxis, 
liefern die technologischen Grundlagen des Aufbaus der 
materiellen Struktur der herrschenden Dinge und damit 
des Aufbaus der vollendeten Form der kapitalistischen 
Herrschaft als eines völlig scheinhaften Zustandes der 
Wirklichkeit.° In dieser planetaren Blase der kapitalisti- 
schen Raum-Zeit ist die widersprüchliche Dialektik von 
ınnerer Notwendigkeit des Kapitals und äußerer Notwen- 
digkeit des lebendig-selbstorgansierten Seins der Natur 
die bestimmende objektive Form des Realen selbst. Die 
Wirklichkeit, in der wir uns erleben, in welcher wir exis- 
tenzıiell lebendig sind, ist von diesem Widerspruch ganz 
und gar besessen. 


Alle Herrschaft innerhalb dieser neuer, modernen, ıindus- 
trıellen Gesellschaft ist der Form nach von jeder vor-ka- 
pitalistischen Herrschaft unterschieden Auch wenn sich 
die kapitalistische Sach- und Menschenverwaltung an 
Herrschaftsweisen aus alien möglichen, dem Kapital vor- 
angegangenen Epochen der Herrschaft bedient, ıst die 
historisch-spezifische Form, die praktische und existenzi- 
elle Komposition der Herrschaftsweisen, eine historisch 
neue, industriell-kapitalistische. Das Patriarchat dient 
dem Kapital zur Auslagerung der Kosten der Reprodukti- 
onsarbeit und als Garant kostenloser Produktion von neu- 
en Arbeitskräften. Der Grundbesitz dient dem Kapital als 
rısikoarme Anlage und wird auf einem dichter werdenden 
Planeten selbst immer mehr zum Schauplatz einer gıgan- 
uschen Massenenteignung durch Mieten und von spekta- 
kulärer Finanzspekulation. Repression und Staat sorgen 
für eine hörige Arbeiter*innenschaft usw.; die alten Herr- 
schaftsweisen leben fort, doch unter neuem Kommando, 
in einer neuen systematischen Struktur. 


Die wesentliche Form der kapıtalistischen Herrschaft ıst 
die Industrie, in jenem umfassend materiellen Sinne, wie 
diese hier begriffen wird. Sie ist die Taktgeberin der ge- 
genwärtigen Epoche, nach ihrem Kommando richten sich 
dıe vielfältigen neuen und alten Herrschaflsweisen. Denn 
nur auf Grundlage der ınateriellen Durchsetzung der In- 
dustrialisierung konnte sıch die Produktion von abstrak- 
tem Mehrwert ın ein globales Systern der mechanischen 
und „automatischen“ Erd- und Mensch-Vernutzung 


6 Scheinhaft ist der kapitalistische Zustand der Gesellschaft 
deshalb, da sich die wirklicher Dinge nicht als das darstellen, 
was sie sind. Die Entwicklung der „Produktivkräfte” und 
„Gebrauchswerte“ sind nicht wesentlich das, als was sie sich 
darstellen, nützliche Dinge für die Menschen schleclıthin. 
Vielmehr sind sie nützliche Dinge für Verwertung und 
Verwaltung der Erde und des Menschen im Dienst des Kapitals. 


durchsetzen. Nur die scheinbar endlose Entwicklung der 
„Produktivkräfte“, konnte die kapitalistische Produkti- 
onsweise ermöglichen. Form und Dynamik des Kapıtals 
sind folglich nicht einfach eine der abstrakten Anhäufung 
von Reichtum und Macht, sondern ein konkreter Aufbau- 
bauprozess der kapitalistischen Produkt:vkräfte (Herr- 
schafts- und Verwertungsmittel) in Gestalt der Industna- 
lisierung. Der praktische Garant des abstrakten Reich- 
tums und der ebenso abstrakten Herrschaft der ökanomi- 
schen Klasse ist nicht primär die Autorität des Staates 
oder die immer noch wirkende Autorität des Patriarchats, 
sondern die reale Existenz der gesellschaftlichen Produk- 
tionsmittel als Industrie. Diese wirkliche Herrschaft der 
Sachen über Erde und Mensch ist der wesentliche Grund 
für den alles zerschmetternden Erfolg der ökonomischen 
Klasse seit Beginn der Industrialisierung. 


Quantitative Entwicklung der Industrie 


Das materielle Wachstum der industriellen Prozesse ist 
immens und soll anhand von Graphiken, Bildern und 
Zahlen veranschaulicht werden, um die industriellen Di- 
mensionen, gegen welche sich der antikapitalistische 
Kampf richten muss, deutlich hervorzuheben. 


Die jährliche weltweite Produktion von 1,8 Milliarden 
Tonnen Stahl zeigt vor allem den materiellen Bedarf an 
Bau- und Wertstoffen.’ Stahl wird großteils zur Herste!- 
lung von Gebäuden, Infrastruktur, Maschinen, Schiffen, 
Flugzeugen und Fahrzeugen verwendet. 2017 wurden 
weltweit 97 Millionen neue PKW, LKW und Busse pro- 
duziert." Mit einer Weltproduktion von 4,1 Milliarden 
Tonnen im Jahr 2017 ıst Zement der meistverwendete 
Werkstoff überhaupt.’ Er wird hautsächlich für den Bau 
von Gebäuden, Infrastruktur und Verkehrswegen verwen- 
det und erzeugt aufgrund physikalischer Prozesse ın der 
Herstellung große Mengen an CO:. Die Jährlichen 7 Mii- 
liarden Tonnen Steinkohle (2018), 1,1 Milliarden Tonnen 
Braunkohle (2018) und 4,4 Milliarden Tonnen Erdöl 
(2016), dienen überwiegend zur Herstellung von elektri- 
scher Energie, Prozess- und Heizwärme, sowie als Treib- 
stoff für den industriellen Fuhrpark von 1,2 Milliarden 
Fahrzeugen (2019). Sichtbar wird dieser immense Ver- 
brauch an fossil gebundenem Kohlenstoff an dessen stei- 
genden!” Konzentration in der Atmosphäre, die Ursache 
des gegenwärtigen Klimawandels. 


Stahl, Zement und fossiler Kohlenstoff sind das - verein- 
facht ausgedrückt — materielle Gerüst der industriellen 
Produktionsweise. Ohne sie wäre der gegenwärtige Zu- 
stand der industriellen Herrschaft unmöglich. Die Indus- 
trialisterung ist, so habe ich es eben aufgeführt, der Pro- 
zess der materiellen Unterwerfung und Umwandiung von 


7 World Steel Association: WORLD STEEL IN FIGURES 2019. 
Online abrufbar 


auf: https://www.worldsteel.org/en/dam/jcr-96d7a585-e6b2- 
4d63-b943-Acd9ab621291/World%2520Steel%?520in 
%2520Figures%25202019.pdf 


8 wikipedia: Wirtschaftszahlen zum Automobil 
9 wikipedia: Zement 
10 wie 3. 


Menschen und Natur zu Kapital. Die äußere Wirklichkeit 
der menschlichen Gesellschafl, im Grunde die Ökosphäre 
des irdischen Planeten, wird durch den industriellen Pro- 
zess zur Technosphäre verwandelt, welche heute bereits 
eine größere technologische Vielfalt aufweist als die bio- 
logische Artenvielfalt.'' Mäandernde und mit weitläufi- 
gen Überflutungsgebieten versehene Flüsse wurden be- 
gradigt, einbetoniert und aufgestaut, um Schifffahrtswege 
und Wasserkraftwerke zu bauen. Wälder und Sumpfland- 
schaften gerodet und trockengelegt, um Monokulturen 
(Agrarwüsten) zu betreiben. Berge wurden abgetragen, 
um Rohstoffe zu gewinnen. Gebirge wurden durchlö- 
chert, um Verkehrswege zu verlegen. Flüsse, Seen und 
Meerengen durch massive Brücken- und Tunnelbauwerke 
über- oder unterführt. Die Kontinente wurden durch ein 
System aus (Flug-)Häfen und (Flug- /) Schifffahrtslinien 
miteinander verbunden. Große Territorien der Erde mit 
Netzen aus Öl-, Gas-, Strom, Kommunikations- und Stra- 
Bennetzten erschlossen. Eine Flotte von Satelliten über- 
wacht, verbindet und positioniert den Globus in Echtzeit. 
Und ın den stark konzentrierten Kermbereichen der 
menschlichen Siedlungen, den globalen Metropolen, pul- 
siert das mechanische Herz aus Kraftwerken, Fabriken, 
Rechenzentren sowie Wohn- und Nutzgebäuden. Die Ar- 
beit hat dieser monströsen weltumspannenden Architek- 
tur der Maschine zu dienen. Dass uns heute Smartphones 
mehr durch den Alltag leiten als uns nützlich zu begleı- 
ten, ist nur einer der offensichtiichen Ausdrücke der ın- 
dustriell-kapitalistıschen Verwaltung und Verwertung. 
Diese materielle Struktur der Industrie ist die Grundlage 
der kapitalistischen Zivilisation, ihre notwendig verwalte- 
te und mechanische Form der primäre Garant der kapita- 
listischen Herrschaft. Denn dort, wo die selbstregulierte 
und abhängıg-autonome Struktur der Ökosphäre durch- 
brochen wurde, in welche der Mensch essenziell eınge- 
bunden ıst (bzw. war), bleibt nur die industrielle Abhän- 
gigkeit von Takt und Ware. 


Technologische Entwicklung 


Die quantitative Dynamik der Industrialisierung ist je- 
doch nur eine mögliche Betrachtungsweise. Die Qualität, 
welche sıch hinter jeder Quantität verbirgt, ist ihre eigent- 
liche Ursache. Die gesamte Entwicklung der kapitalisti- 
schen Gesellschaft ist fortschreitende, sich entfaltende 
und qualitative Entwicklung in der Hinsicht, dass sich die 
technologischen Möglichkeiten durch die Ausdehnung 
des industriellen Apparats selbst immer weiter vertiefen 
lassen. Diese qualitative Entwicklung der praktischen 
Möglichkeiten der Technologie meinen die begeisterten 
Anhänger*innen des „Fortschritts“. Der quantitative Auf- 
bau der Industrie ermöglicht eine qualitative Entwicklung 
der Technologie, usw. Die qualitative und quantitative 
Einheit der technologisch-industriellen Entwicklung ıst 
verwirklicht ın der realen Umgestaltung der menschli- 


11 Scinexx: Die Technosphäre der Erde wiegt 30 Billionen 
Tonnen. Online abrufbar 

auf: https://www,scinexx.de/news/technik/technosphaere-der- 
erde-wiegt-30-billionen-tonnen/ 


chen und natürlichen Welt zum industrialisierten Techno- 
Planeten, zur letztlich automatisierten Maschinenwelt. 


Die Industrialisierung begann historisch ın Schottland 
und England mit technologisch-wissenschaftlichen Ent- 
wicklungen in den Bereichen Erergietechnik, Werkstof- 
fe, Fertigungstechnik und Arbeitsteilung. Die Energie- 
technik wurde revolutioniert durch die l,oslösung der An- 
trıebskraft von Wind-, Wasser-, Pferde- und Menschkrafi. 
Mit der von fossiler Kohle betnebenen Dampfmaschine, 
insbesondere der ersten einsatzfähiıgen Variante von 
1776, wurde die ındustriell-energetische Dimension be- 
treten. Das Puddelverfahren (1784) zur einfacheren, 
schnelleren und besseren Herstellung von Stahl war eine 
weitere Entwicklung, welche billıgen und qualitativ 
hochwertigen Werkstoff ın großen Mengen lıefern konn- 
te, um die industriell-stoffliche Dimension zu betreten. 
Die Revolutionierung der Fertigungstechnik kam mıt der 
Erfindung der Werkzeugmaschine als industriell-mecha- 
nische Dimension. Die Entwicklung automatısierter Be- 
arbeitung von Werkstücken durch Maschinen, welche 
200 Jahre später im Industrieroboter und 3D-Druck ıhren 
„automatischen“ Abschluss findet, wurde damals begon- 
nen. Das Textilgewerbe war der erste umfassende Be- 
reich des Einsatzes von Werkzeugtechnik, 1786 wurde 
die erste mit Dampf betriebene Spinnerei ermichtet. Die 
industrielle-arbeitsteilige Dimension wurde betreten, als 
sich in den 1770er Jahren die industriellen Elemente ın 
Fabriken zusammenzusetzen begannen. Heute ist eher 
das tayloristische, fordisusche oder just-in-tume Prinzip 
bekannt. Allen gemein ist jedoch, dass sie Formen der ın- 
dustriellen Teilung der Arbeit sind. Durch dıe Einheit von 
energetischer, stofflicher, mechanischer und arbeitsteili- 
ger Industrialisierung war eine neue Form des Arbeits- 
und Produktionsprozesses entstanden, welcher den Kein, 
der entwickelnden kapitalistischen Herrschaft bildet. Wır 
verweilen noch einen Augenblick ın der Zeit der ur- 
sprünglichen Industrialisierung, da sich bereit hier alle 
wesentlichen qualitativen Dynamiken des industriellen 
Prozesses ausgebildet haben, welche bis heute nur in ım- 
mer komplexerer Gestalt und erweitertem Umfang auftre- 
ten. 


Entfaltung der Industriezweige 


Die Entwicklung der industriellen Produktivkräfte ist 
dem Kapitalverhältnis immanent. Auch wenn die relative 
Mehrwertproduktion neben dem absoluten Mehrwert und 
einer ganzen Reihe an patriarchalen, kolonialen und ım- 
perialistischen Mehrwerten nur ein Moment des ganzen 
kapitalistischen Akkumulationsregimes darstellt, so ist 
ste doch die am reinsten entwickelte Form des Mehrwert 
Denn während alle anderen Formen des Mehrwerts auf 
der direkten Erhöhung der körperlichen und geistigen 
Ausbeutung der arbeitenden Menschen beruhen, basiert 
der relative Mehrwert auf der Verkürzung der notwendi- 
gen Arbeitszeit und damit potenziell einer Verringerung 
der körperlichen und geistigen Ausbeutung. Potenziell 
deshalb, da von diesem produktiven Potenzial für ge- 
wöhnlıich nıchts bei den wirklich arbeitenden Menschen 
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arıkommt. Vielmehr wir die Verringerung der notwendi- 
gen Arbeitszeit dazu genutzt im selben Maße die Mehrar- 
beitszeit zu verlängern. Wurde vor Einführung eıner Ma- 
schine fünf von acht Stunden im Dienst des Kapitals ge- 
arbeitet, so kann sich das Kapital nach der Einführung eı- 
ner Maschine vielleicht sogar sechs oder sieben Stunden 
des geleisteten Arbeitstages aneignen. Die Steigerung der 
Produktivkraft der Arbeit durch Industrialisierung der 
Produktion ist folglich eine der entscheidenden Wege des 
Kapitals für eine stetig Akkumulation zu sorgen. Auf eine 
scheinbar humane Art und Weise, da die Werktätigen 
nicht mehr Arbeit leisten müssen. Dass sich freilich diese 
Extraprofite nach einiger Zeit, nämlich dann, wenn der 
aktuelle Stand der Technik zum allgemeinen Durch- 
schnitt der Produktion geworden ist, wieder in Nichts 
auflösen, sorgt für einen ständigen ökonomischen Zwang 
zur weiteren Erhöhung der Produktivkraft, zu weiterer In- 
dustrialisıerung. Das ökonomische Prinzip der relativen 
Mehrwertproduktion ist mit dem materiellen Prozess der 
fortschreitenden Industrialisierung identisch. 


Eine ganze Armee an Wissenschaftler*innen, 
Spezialist*innen, Ingenieurfinnen und Techniker*innen 
ıst so seit Beginn der Industrialisierung bis heute Tag für 
Tag damit beschäftig ımmer leistungsfähigere Maschi- 
nen, immer weiter automatisierte Apparate, Fabriken und 
Produktionskeiten zu errichten. Die fortschreitende Ent- 
wicklung der Technologie resultiert dabei in einer immer 
breiteren Palette an ındustrellen Produktionsmitteln. Von 
der einfachen Dampfmaschine, welche eine Spinnma- 
schine abtreibt, bıs zur vollautomatisierten, solarbetriebe- 
nen Automobilfabrikation. Ich werde im Folgenden eine 
Liste der wichtigsten technologischen Entwicklungen an- 
führen, um zu zeigen, wie in den letzten 250 Jahren dıe 
industriezweige und Technologien nach und nach ent- 
standen sind. Es handelt sich dabei nur um einen sehr 
groben Überblick da die Geschichte der industriellen 
Technologie ganze Bände füllt: 1778 industrielle Produk- 
tion konzentrierter Schwefelsäure, einer der Grundstoffe 
der chemischen Industrie. 1804 Erste Dampflokomotive 
in einem Bergwerk. 1823 Industrielle Produktion von 
Soda, eine weitere Grundchemikalie. 1825 Erste Eisen- 
bahnlinie. 1825 Erste Herstellung von Aluminium. 1844 
Erste industrielle Ölförderung. 1849 Erfindung der Fran- 
cis-Wasserturbine. 1866 Elektrokabel über den Atlantik. 
1876 Kühlschrank und Telefon. 1879 Elektrische Loko- 
motive und Glühbirne. 1882 Erstes elektrisches Kraft- 
werk. 1886 Automobil. 1890 U-Bahn. 1896 Entdeckung 
der Radioaktivität. 1903 Erster Flug mit einem „Flug- 
zeug“. 1913 Fließbandfertigung von PKW bei Ford. 1935 
erstes Fernsehprogramm. 1938 Erste induzierte Kernspal- 
tung. 1948 Erfindung von Transistoren. 1950 Erster 
Heimcomputer. 1954 Betrieb des ersten Atomkraftwerks. 
1957 Erster Satellit. 1958 Integrierte Schaltkreise. 1963 
Digitalkamera. 1968 Grundsteinlegung des Intemeis. 
1970 Mikroprozessor. 1991 Offizieller Start des World- 
Wide-Web und erstes Mobilfunknetz. 


Zyklen der Produktionstechnik 


Die technoiogische Entwicklung führt neben der Entfal- 
tung der Industriezweige zu einem weiteren Phänomen, 
den Zyklen der Produktionstechnik. Denn auch innerhalb 
eines Industriezweigs stagniert der Stand der Technik 
nicht einfach, sondern wird ebenfalls stetig umgewälzt. 
Zum einen durch Neuerungen, welche sıch durch Ent- 
wicklungen in anderen Technologie- und Industriezwei- 
gen ergeben, zum anderen durch Entwicklung der Pro- 
duktionstechnik innerhalb einer Branche selbst, wobei 
meist eine reine Unterscheidung dieser beiden Momente 
nicht möglich ist. Gegenüber dem Puddelverfahren konn- 
ten Bessemer-, Thomas- und Siemens- Verfahren auf im- 
mer besserer und einfachere Weise Stahl erzeugen, ohne 
dabei auf neue Technologie zurückzugreifen. Der Elek- 
trostahl, das Linz-Donawitz-Verfahren und die Direktre- 
duktion basieren hingegen auf Technologien und Wissen- 
schaften aus anderen Industriezweigen und konnten daher 
erst später entwickelt werde. Elektrostahl bedurfte der 
Elektrotechnik, Linz-Donawitz industrielle Kühltechnik 
zur Herstellung von reinem Sauerstoff und die Entwick- 
Jung der Direktreduktion findet heute anhand von chemi- 
schen Erkenntnissen erst ihren Beginn, sie soll den CO;- 
Ausstoß des Hochofenprozesses verringern. Was wir se- 
hen, ist ein Auf und Ab der Durschdringungsraten der ver- 
schiedenen Produktionstechniken, je nach ökonomischer 
Rentabilität wechselt das eine Verfahren das anderen ab, 
die Industrie ıst selbst ein dynamischer Prozess, welcher 
mit ungeheurem Aufwand immer die ökonomischen Ver- 
hältnısse in Sachzwänge umwandeln muss. 


Metropole 


„Die grundsätzlich unendlichen Möglichkeiten des 
Raums wurden auf wohldefinierte Funktionen redu- 
ziert.“ 


Industrialisierung ist nicht bloß ein Prozess des matenel- 
len Aufbaus von Industrie, wie sie im klassischen Sinne 
verstanden wird. Vielmehr bedeutet Industrialisierung, 
wie sie hier begriffen wird, einen umfassenden Prozess 
der Umwälzung aller materiellen, sozialen und psychi- 
schen Verhältnisse. Denn die Anforderungen der Indus- 
trıe lassen sich unmöglich auf ihren unmittelbar inneren 
Wirkungskreis, bspw. die Maschinerie innerhalb einer 
Fabrik, beschränken, sondern müssen auf alle möglichen 
äußeren natürlichen und gesellschaftlichen Verhältnisse 
übergreifen. Je tiefer und umfassender die industrielle 
Technologie den Arbeıts- und Produktionsprozess (im 
fortgeschrittenen Stadium des gesamten Lebensprozess) 
gestaltet, diesen unter ihre mechanischen Prinzipien sub- 
sumiert, desto weitgreifender muss die gesamte Struktur 
und sämtliche Beziehungsweisen der Gesellschaft wie 
der Natur selbst den ındustriellen Prinzipien angepasst 
werden. Industrialisierung ıst so nie bloß ein Prozess der 
Steigerung der Produktivkraft der Arbeit, welche auch im 


12 Hydra-World: Die fordistische Stadtplanung: eine Strategie 


der Gewalt und ihre Krise. Online abrufbar 

auf: https://www.the-hydra.world/index.php/2020/08/20/2-6- 
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Dienste eines freien Gemeinwesens verwendet werden 
könnte, sondern der Prozess der Unterwerfung der ge- 
samten menschlichen und natürlichen Welt unter Form, 
Struktur, Prinzip, Takt, und Subjektivität der verwalteten 
Ausbeutung. Je weiter sich das industrielle Produktions-, 
Distributions-, Kommunikations-, usw. Netz sich über 
den Planeten ausweitetet, desto weniger nicht-industrielle 
Möglichkeiten und Nutzungsfunktionen des Raumes, der 
Zeit, der Energie, der Stoffe, der Lust und Beziehungen 
bleiben der freien Entfaltung. 


Die Metropole, ist die zeitgemäße Gestalt dieser vollstän- 
dig nach industriellen Prinzipen geschaffenen Welt. Hier 
fügt sich alles ein in den erbarmungslosen Takt der Ma- 
schinerie, nichts mehr erinnert an die essenzielle Struktur 
des Lebens, das natürliche Sein der Lebendigkeit, an wel- 
cher statt sıe errichtet wurde. Selbst und insbesondre dort 
wo die „Deindustnialisierung‘“ die klassische Industrie be- 
reits großteils verschwinden und die „Dienstleistungsge- 
sellschaft“ ihren Platz einnehmen lassen hat, bildet die in- 
dustrielle Struktur die Basis der kapitalistischen Verwal- 
tung der Menschen. Denn die sogenannten „Dienstleis- 
tungen“ sind — kaum mehr als solche erkennbare -- indus- 
trieile Arbeitsbereiche derselben industriellen Gesell- 
schaft. Zum einen wurde ın den kapıtalistischen Zentren 
ein Teil der patriarchal geteilten Arbeit zur Care-Arbeit, 
insbesondere im Gesundheits- und Sozialwesen. Zum an- 
deren wurde ein immer größerer Tei! der industriellen 
Forschung, Entwicklung und Verwaltung, aber auch 
Dienstleistungen aus dem klassischen Bereich der indus- 
triellen Produktion ausgegliedert und fungieren nunmehr 
als Unternehmensdienstleistungen. Ein einfaches Beispiel 
wären hier die Tech- und Informatikbranche. Ein drittes 
großes Abteil der Dienstleistungen sind Gastronomie, Be- 
herbergung, Kunst, Kultur und Unterhaltung. In diesen 
Bereichen gesellschaftlicher Arbeit ıst das kapitalistische 
Prinzip weniger technologısch-industrielle, mehr organı- 
satorisch-industriell. Insbesondere die ersten beiden Be- 
reiche sind jedoch stark von klassisch industriellen Prin- 
zipien geprägt. Das Gesundheitswesen ist nicht nur stark 
Technologisiert (Diagnose- und Behandlungsmaschinen, 
chemische Pharmazeutika) und daher von einem stetigen 
Strom an industriellen Waren abhängig, sondern wurde 
ınsbesondere im Zuge der Neoliberalisierung immer stär- 
ker einer Arbeits- und Prozessrationalisierung unterwor- 
fen, wie sie in Fabriken entwickelt wurde. Die Tech-, In- 
formations- und Unternehmensdienstleistungen sind 
meist selbst direkt in industrielle Prozesse integriert oder 
an diese angegliedert oder verwalten dıe globale Daten- 
und Kommunikationsinfrastruktur. Die Logik der Kos- 
tenrationalisierung des Kapitals setzt darüber hinaus in 
allen Bereichen gesellschaftlicher Arbeit eine tendenziel- 
le Übernahme der industriellen Verwaltungs-, Organisati- 
ons- und Arbeitsteilungsprinzipien durch. Die ganze 
landschaftliche, bauliche, technologische, organisatorı- 
sche und soziale Struktur der gegenwärtigen Gesellschaft 
als kapitalistischer Metropole ist ein durch und durch ın- 
dustrieller „Organısmus“, ein komplexes Gebilde techno- 
sozialer Ordnung und Mechanik. Betrachtet man die Erde 
von oben lässt sich diese Struktur der Industrie als über 


den gesamten Erdball gespannten Kompiex von industri- 
ellen Monokulturen, Produktionsstätten, Transportnetzten 
und Städten erkennen. Nicht ohne Grund wırd auf dem 
heutigen Stand der Industrialisierung des Planeten dar- 
über gesprochen das gegenwärtige geologische Zeitalter 
als Anthropozän zu bezeichnen. Vermutlich wäre rıchti- 
ger es Kapitalozän oder Technozän zu nennen. 


Krise als Resultate der Industrialisierung 


Bisher wurde die Krise, welche die Industrialisierung für 
dıe arbeitende Klasse und die Okosphäre (Erde) bedeu- 
ten, nur als Annahme mitgetragen, nicht jedoch weiter 
ausgeführt. Schon bei Marx finden sich Verweise auf dıe- 
sen zerstörerischen Prozess der existenziellen Vernich- 
tung. „Wie in der städtischen Industrie wird in der mo- 
dernen Agrikultur die gesteigerte Produktivkraft und 
größre Flüssigmachung der Arbeit erkaufl durch Ver- 
wüstung und Versiechung der Arbeitskraft selbst. Und je- 
der Fortschritt der kapitalistischen Agrikultur ist nicht 
nur ein Fortschritt in der Kunst, den Arbeiter, sondern 
zugleich in der Kunst, den Boden zu berauben, jeder 
Fortschritt in Steigerung seiner Fruchtbarkeit für eine 
gegebne Zeitfrist zugleich ein Fortschritt in Ruin der 
dauernden Queilen dieser Fruchtbarkeit. Je mehr eın 
Land, wie die Vereinigten Staaten von Nordamerika z.B., 
von der großen Industrie als dem Hintergrund seiner 
Entwicklung ausgeht, desto rascher dieser Zerstörungs- 
prozeß. Die kapitalistische Produktion entwickelt daher 
nur die Technik und Kombination des geseilschaftlichen 
Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquel- 
len alles Reichtums untergräbt: die Erde und den Arbei- 
ter." 


Heute, etwa 150 Jahre später, lässt sich recht eindrücklich 
das Ausmaß dieser industriellen Katastrophe feststellen. 
Die steigende CO,-Konzentration ın der Erdatmosphäre 
sorgt für einen „Ruin der dauernden Quellen der Frucht- 
barkeit“, wıe ihn Marx sıch nie hätte vorstellen können. 
Im Bereich des industriell Möglichen lıegt nichts Gerin- 
geres als das Unbewohnbar-werden weiter Teile der 
Erde. Da sich gegenwärtig immer größere Kapıtalfraktio- 
nen auf „grünes“ Kapıtal umstellen, wird vermutlich der 
hier als extremer Pfad dargestellte Anstieg nıcht unmittel- 
bar Wirklichkeit werden. Grüne Technologie wie Solar- 
oder Windstrom und elektrische Fahrzeuge stehen hoch 
ım Kurs der Propheten der industriellen Ökologie. Doch 
mehr als ein — im Gegensatz zur fossilen Industrie — we- 
nıger rasanten ÄAnstiegt der Temperaturen wırd auch diese 
Form der industriellen Produktionsweıse nicht erreichen 
können.‘ Neben dem ınzwischen reichlich populären 
Klimawandel bedreht jedoch eine weitere existenzielle 
Lebenskrise den selbstregulieren Zusammenhang der 
Ökosphäre, das Artensterben. Die weitestgehend abge- 
schlossene Vernichtung der Wildnis, ındustnielle Land- 
wirtschaft (Pestizide, maschinelle Bodenbearbeitung, 
13 MEW 23 5. 529f 


14 dazu: Tomasz Konicz, Kapital killt Klima. Online abrufbar 
auf: https://www.kontextwochenzeitung.de/debatte/438/klim 
aschutz-und-kapitalismus-6132.html 
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Dünger) und die immense Verschmutzung von Böden, 
Luft und Wasser führen ncben einer Teilweise gezielten 
Ausrottung von Arten zu einem rapiden Anstieg der end- 
gültig vom Aussterven bedrohten Tier- und Pflanzenar- 
ten. Insbesondere die tropischen Zonen sind von einer be- 
sonderen Vielfalt geprägt, einem der am stärksten unter 
gesellschafllichem Druck stehenden Ökosysteme der 
Erde. Die Konsequenz einer sinkenden Biodiversität ist 
ein ınımer anfällıgeres Gleichgewicht der Ökosysteme, 
schwındende Schutzrnechanismen gegenüber Krankheı- 
ten und ınvasiven Arten und allgemein ein gestörter 
Kreislauf der Seibstregulation. 


Die ökologische Krise, zu deren Folgen sich auch Pande- 
mien wıe die des gegenwärtigen Coronavirus zählen las- 
sen, rückt immer weitere Zusammenhänge der Ökosphäre 
in die Nähe eines totalen Zusammenbruchs, welcher dar- 
ın besteht, dass sıch an einst fruchtbaren Orten, un- 
brauchbare Wüsten ausbreiten. Ein Prozess, der bereits 
heute voll ım Gange ıst. Die Konsequenzen eines steigen- 
den Meeresspiegels werden darüber hinaus schon beim 
heutigen Stand der Erderwärmung mehrere zelın bis hun- 
dert Millionen Menschen aus küstennahen Sıedlungsge- 
bieten vertreiben. 


Neben der ökologischen Krise habe ich als weitere exis- 
tenzielle Krise die psychische Krise genannt, eines prekä- 
rer und instabiler werdenden menschlich-emoticnalen 
Bewusstseins. Die Entstehung der Industriegesellschaften 
wird schon seit jeher von allerhang modernen psychi- 
schen Massenkrankheiten begleitet, vermutlich ließe sich 
die gesamte Existenz des modernen Menschen als psy- 
chisch labıl und emotional schwach entwickelt betrach- 
ten. Ich möchte diesen Zusammenhang jedoch an dieser 
Stelle nicht weiter ausbreiten und lediglich auf eine akute 
Störung der Gegenwart verweisen, die Epidemie der De- 
pressionen. 


Ich begreife als psychische Krise eine ähnliche Dynamık, 
wie sıe sich ın Form der ökologischen Krise ausdrückt. 
Exıstenzielle (Zer)störung von natürlich-selbstregulativen 
Momenten lebendiger Wesen. Nicht unmittelbar die di- 
rekte Vernichtung einzelner Lebewesen und Menschen, 
sondern die strukturelle Verummnöglichung der selbstbe- 
stimmten Reproduktion von physischem Körper, psychi- 
scher Seele und selbstbewusstem Geist, welche in einen 
Zustand der ohnmächtigen Lähmung führt. Der soziale 
Zusammenhang der industrialisierten Indivıduen (Arbei- 
ter*innen und Konsument*innen) wurde und wird insbe- 
sondere unter dem neoliberalen Operationsmodus des 
Kapitals teilweise restlos zerbrochen Was bleıbt ist ein 
notwendig soziales Wesen (der Mensch) in eıner anti-so- 
zıalen und atomisierten Subjektform. Ein tödlicher Wi- 
derspruch 


Neben diesen beiden Momenten der ökologischen und 
psychischen Krise, verwehrt die kapitalistische Gesell- 
schaft selbstverständlich einem großen Anteil der Welt- 
bevölkerung weiterhin den einfachsten Zugang zu Le- 
bensmitteln wie Wasser und Nahrung. Die Zahl der welt- 


weit hungernden Menschen liegt noch immer bei knapp 
700 Millionen Menschen, jeder zehnte Mensch.'” Dass 
sich im Zuge insbesondere einer ungebremsten ökologı- 
schen Krise diese Zahl weiter erhöhen wird ıst unum- 
gänglich. Die existenzielle Krise des Kapitals ıst eine 
zwischen Leben und Tod. 


Fragmente 


Einige ungeordnete Anmerkungen, welche zur weiteren 
Diskussion gestellt werden sollen. 


I 


Wenn sich die ursprüngliche Akkumulation des Kapitals 
darin ausdrückt, dass die agrarische Subsistenzwirtschaft 
durch gewaltsame Enteignung und Vertreibung zerstört 
und verunmöglicht wurde, besteht die Option, die gewalt- 
same Enteignung und Zerstörung des Kapitals wıeder ın 
eıne agrarısche Subsistenzwirtschaft zu überführen. 
Wenn der Sinn der industriellen Produktion die Akkumu- 
latıon von Mehrwert ist, lassen sich grundsätzlich alle ın- 
dustriellen Wirtschaflsbereiche ın Frage stellen, wohinge- 
gen agrarische und handwerkliche Wirtschaftsbereiche in 
den Fokus der revolutionären Produktionsweise gerat 
müssen. Wenn die Vertreibung vom Land und die Über- 
windung der agrarischen Produktionsweise weder aus na- 
türlicher Notwendigkeit noch aus freien Stücken erfolgte, 
ist jede weitere Entwicklung auf Basis der nun industriel- 
len Produktionsweise grundsätzlich in Frage zu stellen. 
Es geht um nichts Geringeres als die gesamte materielie 
Gestalt geseilschaftlichen Reichtums. 


1 


Die wesentliche Unmöglichkeit diesen epochalen Zu- 
stand unbegrenzt zu verlängern sind die existenziellen 
Schäden an Ökosystem und Psyche des irdischen Lebens 
der Menschen. Das Kapital scheitert nicht an seiner eige- 
nen Unzulänglichkeit, sondern an der Schwäche von 
Menschen und Natur die ungeheure Last der Akkumulati- 
on von Sınnlosigkeit, ewig weiter zu tragen. Wie lassen 
sich unter diesen erdrückenden Zuständen die verbleiben- 
den psychischen und begehrenden Kräfte sammeln und in 
einem „letzten“ Kampf für das Leben befreien? 


IM 


Ich lege so viel Wert auf dıe Betrachtung der industriel- 
len Gestalt der kapitalistischen Produktionsweise, da in- 
nerhalb der „antikapitalıstischen“ und „radikalen“ Linken 
bis heute vorwiegend Strömungen dominieren, welche 
sich mit den Fragen der Technologie, der Zivilisation und 
der Industriegesellschaft nicht nennenswert auseinander- 
setzten. Zu häufig ist das alte marxistisch Dogma verbrei- 
tet, die „Produktivkräfte“ der Industrie seien Kräfte, wel- 
che in den nützlichen Dienst einer leichten und befreiten 
Arbeit gestellt werden können. Eine Annahme, dıe wohl 
von der bürgerlichen Anschauung herrührt, die histori- 


15 https://www.unicef.de/informieren/aktuetles/presse/2020/ 
un-report-nahrungssicherheit-hunger/221814 
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sche Entwicklung der kapitalistischen Industrie nicht als 
eben das zu betrachten, was sie praktisch vollzieht, die 
Unterwerfung der Menschheit unter die Lohnarbeit, son- 
dem als „Fortschritt“ von Technologie und Zivilisation. 
Die Umweitbewegung rüttelt schon seit Jahrzehnten an 
dieser bürgerlichen Säule des herrschenden Bewusstseins 
der Linken. Bisher hat sich jedoch das industrielle Be- 
wusstsein der scheinbarer Notwendigkeit der Sachzwän- 
ge weiterhin gegenüber dem freiheitlichen Bewusstsein 
der wesentlichen Möglichkeit der anti-industrielien Insur- 
rektion und eines post-industriellen Communismus 
durchgesetzt. 


TV 


Die industrielle Dimension ist bis heute das materiell-ge- 
selischaftlichen Koordinatensystem, nach welchen sich 
alles weitere als ÜBERBAU neu zusammensetzt und - 
fügt. Nicht die militärische, nicht die polizeiliche, nicht 
die ıdeologische oder sonst eine Herrschaft ıst die BASIS 
der kapitalistischen Epoche, sonder der industrielle Ap- 
parat und seine „fortschrittliche“ Entwicklung und Erwei- 
terung. Die Arbeiter*innen und Ingenieure, welche den 
industriellen Apparat errichten, sind dıe Konstrukteur*ın- 
nen der kapitalistischen Sachherrschaft. Denn die Herr- 
schaft des Kapitals ıst eine durch Sachen vermitteltet 
Herrschaft von Menschen über Menschen und keine di- 
rekte Herrschaft zwischen Menschen. Dieser Zusammen- 
hang soll nıcht verleugnen, dass ohne Staat, ohne Patriar- 
chat, ohne direkte personale Herrschaftsweisen die Herr- 
schaft der Sachen nıemals hätte errichtet werden können. 
Der Verweise auf dıe materielle Basıs der Herrschaft ist 
hier lediglich dahingehend zu verstehen, dass die materi- 
elle Gestalt der Produktionsweise die historisch-spezifi- 
sche Form aller sozialen, psychologischen, usw. Heır- 
schaftsweisen bestimmt. Als Basıs kann die Industrie nur 
daher angesehen werden, da sie, einma} errichtet, selbst 
zur materiellen Grundlage aller gesellschaftlichen Re/ 
Produktion geworden ıst. Zur Durchsetzung der Industri- 
alisierung bedürfte es allerhand sozialer, politischer, psy- 
chologischer, usw. Herrschaft. Einmal errichtet erlangt 
die Industrie jedoch den Status einer ın die Struktur der 
Erde und der menschlichen Gesellschaft eingeschriebe- 
nen materiellen Gewalt. Sie ist zweite Natur im wörtli- 
chen Sinne, dass die industrialisierte Welt eine Welt der 
Infrastrukturen, 'Transportnetze, Maschinen, usw. gewor- 
den ıst. Selbst die vollständige Revolutionierung der sozı- 
alen, politischen, usw. Verhältnisse, welche aber diese 
materielle Struktur nicht antastet, wırd sich immer auf 
Basis dieser - der herrschenden Technik cingeschriebe- 
nen - Unfreiheit bewegen müssen. Ohne die revolutionä- 
re Aufhebung der materiellen Basıs, der Industrie selbst, 
kann es keine soziale, politische, sexuelle, usw. Befrei- 
ung geben, denn die Natur der gesellschaftlichen Dinge 
ıst nicht von ihrer industriellen Form abzuheben. Alles 
was ist, wird industriell und damit kapitalistisch und da- 
mit staatlich, patriarchal, usw. sein, solange die Gesell- 
schaft der herrschenden Maschinen nicht von eben dieser 
maschinellen Struktur befreit ist. 


V 


Wenn die industrielle Zivilisation von Technologie ab- 
hängig ist, so wird der Übergang in einen post-industriel- 
len Communismus nicht vollständig durch Verzicht auf 
und Zerstörung von Technologie vollzogen werden kön- 
nen. Die Fragen, welche hieran anschließen wären von 
der Art, wie sich eine herrschaftsfreie Anwendung der 
bereits existierenden Technologie umsetzen lässt. Selbst 
wenn der Communismus tatsächlich weitgehende von der 
Produktion neuer Apparate absehen sollte, so ıst dıe An- 
wendung der schon existierenden Apparate zumindest für 
eine Übergangszeit von entscheidender Bedeutung. Auf 
Elektrizität in urbanen Räumen (oder auch sonst überall) 
zu verzichten wäre vermutlich eine größere Katastrophe, 
als einen gewissen Aufwand zu betreiben die Netzte zu 
dezentralisieren, den Verbrauch zu reduzieren und die 
Herstellung in Permakulturkreisläufe einzugliedern. Post- 
industrielle Produktionsweise ıst ebenso wenig gleichzu- 
setzen mıt Technologiefeindschaft wie mit ıhrer utupisch 
Verwandten des „Fortschritts“ 


Prinzipien des post-industriellen Communismus 


Ich versuche mich nun ım Folgenden an einer Sanımlung 
von Prinzipen, Strukturen und Ansätzen, welche zur 
Grundlegung eines post-industriellen Communismus bei- 
tragen könnten. 


I Resozialısierung - Als erstes und notwendiges Moment 
jeder Commune muss eın Zusammenhang der sozialen 
Geborgenheit, bedingungsloser Fürsorge und sozialen 
Gemeinschaft hergestellt werden. Der Ausbruch aus der 
atomisierten Subjektform der ındustriell-kapitalistischen 
Charaktermaske muss eine sich durchdringende Einheit 
von subjektiver Überwindung der eigenen sozialen Angst 
und Identität, eine kollektive Bildung von wirklichen Ge- 
meinwesen, Lebens- und Liebeszusammenhängen, sowie 
ein gesellschaftlicher Geist der revolutionären Bewegung 
und Begierde sein. Nur als revolutionäre Einheit dieser 
körperlichen und geistigen Momente der Begierde lässt 
sich die versteinerte soziale Lust befreien und aus ıhr das 
Moment der wirklichen Bewegung der geteilten Selbstbe- 
freiung entlocken. Der Ausbruch aus den vereinzelten 
Alltagsmuhlen kann nur dann gelingen, wenn sıch eın 
Zusammenhang der exıstenziellen Revolte bildet, eine 
Assoziation mit keinem anderen Ziel als der vollständi- 
gen Zerstörung aller herrschenden Rhyttunen, Strukturen, 
Verhaltensweisen, Sprachen, Institutionen und Organisa- 
tionen. Die soziale Architektur der Commune ıst die freie 
Assoziation, der spontane und sıch ständig erneuernde 
Bund zum geteilten Leben. Die Grundlage der Zerschla- 
gung des industrieller Kapıtals ist der Ausbruch aus allen 
industriellen Beziehungen. der Austritt aus Familie, 
Schule, Universität, Arbeit, politischer Organisation, 
usw. 


1} Dekarbonisierung - Sie ist die direkte Aktıon der Ver- 
hinderung der größtmöglichen Katastrophe, der Verlust 
der existenzielle Ökosphäre Auf direktem Wege dafür zu 
sorgen, dass die fossılen Lagerstätten nicht weiter ausge- 
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beutet werden können! Dekarbonisierung ist in vielerlei 
Hinsicht von der unmittelbaren Zerstörung der fossilen 
Infrastruktur abhängig. Erst auf Grundlage dieser Zerstö- 
rung der Destruktivkräfte schließt die Planung einer Pro- 
duktionsweise, welche vollständig auf die Extraktion von 
fossilen Stoffen verzichtet, an. 


IM Permakulturalisierung — Die Planung post-industrieller 
Produktionsweisen muss sich an der Idee orientieren, 
dass die Commune -— und ın ihr jeder einzelne Mensch -- 
nur zu Gast in einer schier unendlich komplexen und le- 
bendigen Welt ist. Die Kultwtechniken müssen auf ein 
sich positiv verstärkendes Zusammensein mit der tieri- 
schen und pflanzlichen Natur umgestellt werden, die Ge- 
schichte der Menschheit hat tausende dieser Techniken 
hervorgebracht Permakultur ist ein Prinzip, welches sıch 
auch auf dıe Charakteristiken eines communistischen Zu- 
standes der Produktionsweise beziehen lässt, eine Kultur, 
die in der Wiege einer im Übermaß produzierenden Natur 
einen Zustand des Schutzes der Natur angenommen hat. 
Permakultur ıst ein Prinzip, welches neben der natürli- 
chen Wildnis, eine kultivierte Form der Wildnis setzt, 
welche die selbsterhaltenden Prinzipien der Wildnis an- 
zuwenden weiß, um sich ohne große Mühe (welche ım- 
mer relativ ıst) an den Früchten der Natur bedienen zu 
können. Es ist ganz und gar das Prinzip der Selbstregula- 
tıon welches dem industriellen Prinzip direkt entgegenge- 
setzt wirkt. Permakultur fördert und schützt das natürli- 
che Wachstum, wohingegen die Industrie natürliches 
Wachstum zerstört und durch mechanische Automatis- 
men ersetzt, welche nur unter ungeheurem Aufwand in 
Betrieb gehalten werden können. Die Land- und Forst- 
wirtschaft in Form einer permakulturellen Bewirtschaf- 
tung ist ein Kernbestandteil der Re/Produktion jeder 
Commune. 


IV Aufhebung der Arbeitsteilung — Die Trennung der Ar- 
beit in eine Vielzahl von spezialisierten „Berufen“ ist 
eine Notwendigkeit der Industrialisierung. Der erste und 
wesentlichste aller Industrieberufe ist die Heimarbeit, der 
Betrieb des Haushaltes und der Kleinfamilıen, ın welchen 
die Produktion von Arbeitskraft stattfindet. Ohne dıesen 
wesentlichsten und ursprünglichsten aller industnellen 
„Berufe“ ıst keine Lohnarbeit möglich. Die Aufhebung 
der Arbeitsteilung verlang daher zunächst dıe Aufhebung 
der Trennung von Haushalt und Fabrik. Produktion, Bü- 
ros, Forschungsinstitute, Handel, Logistik, Behörden, 
Krankenhäuser, Schulen, usw. zählen hier alle zum Be- 
reich der Fabrik. Die Aufhebung von Haushalt und Fa- 
brik ist weder eine tendenzielle Annäherung an die eine 
noch an die andere Seite, sondern vielmehr dıe Commune 
selbst. Weder wird die Spezialisierung der Tätigkeit voll- 
ständig abgeschaffl, noch bleibt die industrielle Struktur 
der „Berufe“ erhalten. Jede*r kann sich weıterhin nach 
ıhren Interessen und Leidenschaften spezialisieren und 
gleichzeitig jJede*r dıe volle Last der wesentlichen Re/ 
Produktionsbereiche mittragen. Eine weitere Teilung der 
industriellen Arbeit betrifft die von körperlicher und geis- 
tiger Arbeit. Die wissenschaftliche Betriebstechnik und - 
organisation hat zu einer dreigeteilten Struktur der Arbeıt 


geführt. Zunächst einfache ungelernte Arbeit, welche von 
nahezu jede*r getätigt werden kann. Dann Facharbeit, ge- 
lernte und ausgebildete Arbeit in speziellen Fachberei- 
chen des industriellen Apparats. Zuletzt die wissenschaft- 
liche Konstruktion und Leitung der Apparatur und Ar- 
beitsorganisation, studierte, intellektuelle und theoreti- 
sche Arbeit. Die Aufhebung der industriellen Produkti- 
onsweise führt ohnehin zu einer drastischen Reduktion 
der Komplexität der Arbeitsorganisation und damit zu ei- 
ner Reduktion der Teilung in Fachgebiete. Dennoch muss 
die Aufhebung von körperlicher und geistiger Arbeit 
durch eine sich ergänzende Bildung der Handarbeiter*in- 
nen und eine Ausbildung der Kopfarbeiterinnen begleitet 
werden. 


V Post-industrielles Handwerk -— Wo die Arbeit nicht 
weiter industrielle Arbeit sein kann, rückt das Handwerk, 
wie im Bereich der Permakultur bereits die Landarbeit, 
wieder in den Bereich communistischer Re/Produktion. 
Wo das durch den industriellen Konsum zersetzte Be- 
wusstsein im Handwerk Schweiß, Mühsal und Rück- 
schritt erblicken mag, stellt sich dem communistischen 
Bewusstsein eine ganz andere Perspektive dar. Denn das 
Handwerk ist Kunst im umfänglichen Sinne. Eine Kultur 
und Produktionsweise des post-industriellen Handwerks 
würde das Ideal der „travaile attractf“, einer nicht-mehr 
Arbeit im doppelten Sinne verwirklichen können. Erstens 
Arbeit ohne ausgebeutete Mehrarbeit, sowie zweitens Är- 
beit, welche keine Arbeit im klassıschen Sınne der müh- 
seligen und gezwungenen Arbeit mehr ist. Die vollständi- 
ge Umstellung der öffentlichen Bildung mit dem Ziel eı- 
ner umfassenden Schulung in Reproduktionsarbeit, frei- 
em Denken und Handwerk bildet die Grundlage für den 
Aufbau der neuen Agrar- und Handwerks- und Repro- 
duktionsweise. Das communistische Handwerk darf da- 
bei keinesfalls primitivistisch verstanden werden. Vıel- 
mehr entwickelt es sıch auf Basis der alten Industrie, zer- 
setzt deren herrschende Struktur und Logik, ohne jedoch 
sämtliche produktiven Potenziale der 250-jährigen Ent- 
wicklung von Technologie zu verwerfen. Wenn hier also 
von Handwerk die Rede ist, ginge es um ein Handwerk, 
welches in der bisherigen Geschichte der Menschheit mit 
nichts vergleichbar wäre. 


VI Regionalisierung, Dezentralisierung, Integrierte Kreis- 
läufe — Die Gründe hierfür sind vielfältig: sozial, ökolo- 
gisch, psychisch. Zum ersten kann die herrschende Form 
der Repräsentation nur dort effektiv überwunden werden, 
wo der Kreise der Betroffenheit nicht beliebig ausgedehni 
ist. Zum zweiten ist die gesellschaftliche Form des Le- 
bens eine lokal und regional ıntegnerte Einheit, deren 
Grenzen nicht beliebig über oder unterschritten werden 
können. Zum dritten ıst die menschliche Erfahrung- und 
Auffassungsgabe nicht beliebig ausdchn- und strapazier- 
fälug. Das natürliche, physikalische, biologische, ökolo- 
gische und psychische Fundament, der essenzielle Zu- 
sammenhang des evolutionär auf der Erde entwickelten 
Lebens, ist nicht beliebig einem Prozess der Delokalisie- 
rung zu unterwerfen. Die materielle Stabilität und damit 
die Möglichkeit überhaupt einen wirklichen Zusammen- 
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hang des l.ebens zu erschaffen ıst zwar nicht terntonal 
begrenzt, jedoch von der spezifischen lokalen Dichte und 
Verflochtenheit abhängig. Der Communismus muss sıch 
an dieser weitläufigen, jedoch nicht beliebigen Wahrheit 
des lebendigen und selbstorganisierten Wesens der ırdi- 
schen Natur orientieren. Was zunächst, vor dem Hinter- 
grund der vorgeschrittenen kapıtalistischen Trennung und 
Entfremdung nach einem unmöglichen Rückschritt 
scheint, ist in Wirklichkeit nichts als die notwendige Rü- 
ckbesinnung auf jene Natur der Dinge, welche zu leugnen 
einzig das Reich des Unbewussten stärkt, die subjektive 
Unfreiheit zu immer neuen Höhen treibt. Die vollständige 
Zerschlagung der herrschenden materiellen Kultur er- 
scheint dem herrschenden Bewusstsein (jenes Bewusst- 
sein, welches heute als Allgemeines erscheint) notwendig 
als Rückschritt und Untergang, denn es ist dessen urei- 
genste materielle Basis, an deren Zerschlagung und Ab- 
schaffung es dem revolutionären Communismus gelegen 
ıst. 


VII Globaler Föderalismus — Es kann und soll in keinem 
Fall darum gehen zu einem Zustand der vollständigen 
Abgeschnittenheit und Autarkie der Communen zu gelan- 
gen. Auf einem dicht besiedelten Planeten, mit einer 
Vielfalt an Bewohner* innen, ist das unmöglich. Vielmehr 
ist die Communisierung ein Prozess der überregionalen 
Gleichzeitigkeit der Bildung von Communen. Die einzel- 
ne Commune ist nicht allein die Grundlage ihrer eigenen 
Konstruktion, denn nur die Vıeiheit und die Föderation 
der Communen, der Communismus kann den Frfolg der 
Commune garantieren. Erst wo die herrschenden ökono- 
mischen und politischen Mächte und ihre industriellen 
Systeme auf einer globalen Front angegriffen und zer- 
schlagen werden, erst wo der Reaktion kein Raum des 
Rückzugs und der Wiedererlangung der Kräfte mehr ge- 
boten ıst, kann das Zuschlagen der Konterrevolution ver- 
hindert werden. Die globale Föderation der Communen 
ıst Garant der Freiheit Jeder einzelnen Commune. 


VTI Communisierung der Erde — Die kultivierten Agrar- 
und Forstflächen, sowie Abbaugebiete von Rohstoften 
sind dem Communismus ein Gut der Erde selbst. Die 
Aufrechterhaltung nicht-nur-gesellschaftlicher Ökosyste- 
me in Form von Wildnis und Permakultur sind unweiger- 
lich ein notwendiges Prinzip der Commune. Die Planung 
communistischer Produktionsweisen welche Flächen und 
Ressourcen der Erde benötigen muss daher gleichzeitig 
das Ziel der Versorgung aller Menschen, Pflanzen und 
Tiere berücksichtigen. Sämtliche industriell bewirtschaf- 
teten Landflächen, Kiesgruben und Bergwerke müssen 
daher Ziel der Communisierung sein. Die Aneignung der 
Erde durch die revolutionäre direkte Aktion muss daher 
eine Bewegung der massenhaften Besetzung von ındus- 
triellen Land- und Forstwirtschaftsflächen sein. Auf diese 
Aktion folgt die Erforschung des besetzen Gebietes, wor- 
aus sıch die ersten Überlegungen wie auf diesem Stück 
Land ein Teil der neuen Produktionsweise entstehen 
könnte, ergeben. Die nächste Aktion ist die Föderation 
mit den massenhaft entstehenden Communen überall Die 
Föderationen von Regionen können die umgreifenden, 


nicht direkt territorialisierbaren ökologischen Zusammen- 
hänge ihrer Region, für eine wechselseitig abgestimmte 
Planung der gesamten Verwilderung und Permakulturali- 
sierung nutzen. Die Communisierung der Erde geht damit 
auch mit einer Dezentralisierung und Deurbanisierung 
einher. Die etwas arbeitsintensivere Landarbeit wird eine 
stärkere Verankerung der Bevölkerung in Nähe der land- 
wirtschaftlichen Produktion mit sich ziehen. Eine Pro- 
duktionsweise auf Basis natürlicher Stoffe und Energien 
tendiert zu einer weniger geteilten und mehr handwerkli- 
chen Produktion, was die Zentralisierung der arbeitenden 
Menschen in Nähe der Maschinerie ın den Fabriken er- 
spart. 


IX Communisierung der Kulturmittel — Die revolutionäre 
Umeignung der Kulturmittei umfasst die direkte Zerstö- 
rung der Herrschaftsmittel und die direkte Besetzung der 
Gebrauchsmittel. Die Zahl und Gestalt der ungeheuren 
Sammlung an Kulturmitteln kann nicht ın einer ihr ge- 
rechten Weise konkret einer direkten Form der Aktion zu 
geordnet werden, hierzu muss der revolutionäre Geist 
selbst praktisch ans Werk gehen. Was sich jedoch beant- 
worten lässt, ist die recht sımple, jedoch sozial komplexe 
Frage der umeignenden Form. Denn seibst wenn eine Be- 
legschaft, vermittelt durch einen Arbeiter*innenrat, die 
Besetzung und Kontrolle einer Fabrik oder einer anderen 
Betnebseinrichtung übernimmt, kann von Communisie- 
rung längst nıcht die Rede sein Communisierung der 
Kulturmittel bedeutet die direkte Überführung der beset- 
zen und beschlagnahmten Mittel in den Aufbau der com- 
munistischen Produktionsweise. Communisierung bedeu- 
tet in dıeser Hinsicht die Schaffung von Organen der Pla- 
nung einer neuen Re/Produktionsweise. Die Ziele der 
neuen Re/Produktionsweise sınd die Ziele der kämpfen- 
den Subjekte selbst: Befreiung von rassistischer und pa- 
trıarchaler Gewalt, Abschaffung der Arbeit und Aufhe- 
bung der Arbeitsteilung, Reintegration der Produktion ın 
die Reproduktion, Reintegration des Stoffwechsels in dıe 
Ökosphäre, Widerherstellung kultureller Vielfalt, Rück- 
bau der kapitalistischen Kultur-, Medien- und Konsumin- 
dustrien, usw.; die Liste kann beliebig verlängert werden. 


X Communisierung der Stadt-Land-Beziehung — Die 
Stadt ist, auch werın es im Zuge der Konzentration von 
Herrschaft bereits ın vorkapiıtalistischen Epochen immer 
wieder Städte gab, ein Produkt der Industrialisierung. Die 
urbane Gesellschaft wurde erst dadurch erzwungen und 
ermöglicht, dass die beherrschte Klasse aufgrund der ur- 
sprünglichen Akkumulation in die Städte gezwungen 
wurde. Nur hier kann mensch sich ökonomisch reprodu- 
zieren, nur hier findet das Proletariat Arbeit und damit 
Einkommen. Die urbane Struktur und ihre Versorgung 
durch industrielle Lebensmittel ist die primäre Ernäh- 
rungsweise der kapitalistischen Gesellschaft. Mit der 
Communisıerung und Permakulturalisierung der Land- 
wirtschaft wird der Bedarf an Arbeitskraft auf dem Land 
wieder erhöht und so dezentralisiert sich die urbane 
Struktur. Die an die Landarbeit anschließende Handarbeit 
findet nicht mehr in zentralisierten Fabriken statt, son- 
dern ın dezentralen Produktionsnetzen. Während sich die 
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Metropolen beginnen zu lichten, bleibt die gewaltige 
Struktur der in Beton gegossenen Bausubstanz der Städte 
selbstverständlich bestehen. Diese selbst zu verwildern, 
den gewonnen Raum zu Renaturierung der Städte zu nut- 
zen und den urbanen Stahl-Glas-Betonwald durch einen 
wirklichen Wald zu ergänzen ist das Prinzip der Perma- 
kuituralisierung der Städte. Die Trennung von Stadt und 
Land, wo die Stadt konsumiert und das Land produziert, 
wird aufgehoben. Die Kreisläuft von Stoffen, Energien, 
Lebensmittel, usw. sınd enger geschlossen und benötigen 
keine industrielle Transportlogistik. 


XI Communisıerung der urbanen Räume — Dass es in ei- 
ner communistischen Gesellschaft keine Banken, Versi- 
cherungen, Behörden, Unternehmensberatungen, Rechts- 
und Steuerberatungen, Werbeagenturen, Vermietungen, 
Unternehmensverwaltungen, Managements, Reiseveran- 
stalter, Events und Messen mehr geben wird, lässt ahnen, 
welche nicht nur menschlich-zeitlichen, sondem auch 
räumlichen Kapazitäten der Commune in die Hände fal- 
ien. Was mit dem freiwerdenden Raum an ehemaligen 
Büros, Einkaufszentren, Verwaltungsgebäuden, usw. ge- 
schehen soll, ist wie überhaupt alles der Phantasie der je- 
weiligen Generationen an Kommunard*innen überlassen. 
Einen Mangel an Frei- und Wohnraum, wird es ohne die 
ökonomische Nutzenfunktion jedoch vermutlich nicht ge- 
ben. Sollte es nicht ohnehin genug Freiraum für alle ohne 
weitergreifende Ordnung geben, ist eine kommunale Or- 
ganisation der Freiräume ein geeignetes Mittel den ver- 
fügbaren Raum untereinander zu teilen. 


XU Communisierung der Globalisierung - Die wohl 
komplexeste Aufgabe der Communisierung ist Aufhe- 
bung der 'Irennungen der Globalisierung, der Abschaf- 
fung des kapitalistischen Systems des kolonialistischen 
und impenalistischen Raub- und Ausbeutungszusammen- 
hangs, auf welchen die kapitalistische Produktionsweise 
immer schon mehr oder weniger angewiesen war: die Ex- 
traktıon von industriellen Rohstoffen sowie der industri- 
elle Anbau von Agrargütern im globalen Süden. Die glo- 
balen „Supply-Chains“, welche anhand der ökonomisch 
günstigsten Produktionsstandorte ein unüberschaubares 
Netzwerk der Produktion und Logistik geschaffen haben, 
um die besonders günstige Arbeitskraft der Entwick- 
lungsländer ausbeuten zu können. Dieses Geflecht aus 
ökonomischen Machtverhältnissen, welches sich als glo- 
bale Industrie über den Planeten ausgedehnt hat, lässt 
sich am einfachsten dadurch ce ommunisieren, dass es als 
Ganzes zerschlagen und abgeschafft wird. Für was brau- 
chen wir Kleidung aus Bangladesch, wenn wir ın unseren 
communistischen Produktionsnetzten selbst Kleidung 
und die nötigen Rohstoffe herstellen? Wofür brauchen 
die Näherinnen in Bangladesch ihre Arbeit, wenn sie 
selbst vor Ort ihre eigenen Re/Produktionsnetze aufbauen 
können? Die Zerschlagung der herrschenden Globalisie- 
rung gelingt durch eine globalisierte Solidarität und Ko- 
operation im Aufbau tragfähiger, selbstorgansierter und 
nachhaltiger Produktionsweisen auf dem gesamten Plane- 
ten Die Communisierung der Globalisierung beutet ein 
Ende der globalen Ökonomie der Sachzwänge und die 


Angleichung des materiellen Lebensstandards in allen 
Regionen. Die Überakkumulation von Konsum in den 
Zentren und dıe Unterversorgung der äußeren Periphene 
ist doppelter Ausdruck ein und derselben ökonomischen 
Struktur der globalen Ausbeutung. Die Produktion von 
Futtermitteln für das Fleisch der herrschenden und der 
konsumierenden Teile der proletarischen Klasse, ist die 
andere Seite der Medaille, auf weicher der Hunger fast 
einer Milliarde Menschen des Surplus steht. 


XIII Macht der Phantasie — Die kollektive Phantasie der 
global föderierten Kommunard*ınnen kann erst dann an 
die Macht gelangen, wenn sich aus der Bewegung der 
vereinzelten Besetzung einzelner Fragmente des alten 
Apparats, eine Bewegung der Synthese völlig neuer ge- 
sellschaftlicher, genauer communistischer Beziehungs- 
weisen herstellt. Die revolutionären Lebens- und Bezie- 
hungsentwürfe, welche wır uns als frei Assoziierte selbst 
geben, sind selbst die alles entscheidende Kraft der Be- 
gierde. Das unstillbare Verlangen nach Verwirklichung 
eines unmöglich scheinenden Zustandes führt uns durch 
jene Reiche der Phantasie, welche ungeduldig still, in den 
unbewussten Tiefen des Realen verborgen liegen. Die re- 
volutionäre Phantasie bleibt nur so lange imaginär, wie 
sich der wirkliche Prozess der Befreiung nicht mit ihr 
verbindet. Im Moment des Hineingeworfen-Seins in den 
verbotenen Kampf, den Versuch der nicht enden wollen- 
den Vorgeschichte ein bewusstes Ende zu seizten, wırd 
jener Bereich der Phantasie als das erkannt, was er immer 
war, die ganze und volle Wahrheit und Wirklichkeit. 
Communisierung bedeutet zu lernen, die eigenen Vorstel- 
Jungen von Freiheit, die antıautoritäre Begierde leben zu 
lernen, den Mut zu haben sich den eigenen Begierden 
hinzugeben, sie lesen und artikulieren lernen. Wenn es 
uns an nichts mehr liegt als am Sieg der beherrschten 
Klasse über ihr Schicksal, einem Zustand, der ın der Re- 
volution selbst unmittelbar wirklich ıst, wird unsere Fä- 
higkeit zu Solidarität zur Waffe und zum Prinzip der 
wirklichen Zerstörung aller herrschenden Dinge und 
Weisen. Kurzum: Wenn wir in den Zentren das Kapitals 
nicht nur an uns Denken, sondern in unsere revolutionä- 
ren Kämpfe die Solidarität aller Unterdrückten der Erde 
einfließen lassen, werden die phantastischen Formen der 
Communisierung ım Werden des revolutionären Prozes- 
ses selbst gefunden. Die Teilnahme an den Kämpfen und 
die bedingungslose Solidarität liefern uns in der prakti- 
schen Bewegung die Konzepte des Umbaus und der Be- 
freiung als Produkt der kollektiven Phantasie und Kreati- 
vität. Es gibt keinen formalisierbaren und technischen 
Plan, nicht einmal Aufschreiben könnte man die Verfas- 
sung der communistischen Gesellschaft, denn sie ist das 
je gegenwärtig wandelnde Produkt der assoziierten Phan- 
tasıe der freien Menschen 


ne m Em nn 


Au grand soleil d’amour charge, 
Sur le bronze des mitrailleuses 


A travers les Villes insurge ! 
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Rückblickend auf den bewaffneten 


Kampf 
[Sommer 2020] 


Vor wenigen Tagen jährte sich die Befreiung des Kauf- 
hausbrandstifters Andreas Baader durch ein bewaffnetes 
Kommando - für gewöhnlich wird dieses Datum als 
Gründung der Roten Armee Fraktion begriffen. Anläss- 
lich dessen, konnte man einmal wieder und stärker ein- 
sichtig werden, was die RAF heute nur noch ist. Ge- 
schichte. Die Auscinandersetzung mit dem bewaffneten 
Kampf taugt heute nur mehr zum negativen Nationalmy- 
thos, als Ausrede, um Mehrzweckhallen nach Na- 
zischlächtem benennen zu dürfen oder als Tatort-Motiv. 
Nicht zu vergessen auch Antiimp-Knallos, die ıhre eigene 
Harmlosigkeit überspielen wollen, indem sie vergeblich 
die fade Immergleichheit ihrer Umzüge durch Reden von 
Inge Viett und anderen aufpeppen wollen. So sehr im 
Einzelnen diese Auseinandersetzungen eine sehr unter- 
schiedliche Gestalt annehmen, so sehr ist ihnen gemein, 
dass die RAF als Totes, Erstarrtes, Mythologisiertes auf- 
tritt. Auf unterschiedlichste Weise gelang es, 
die RAF mit der Geschichte zu versöhnen: ihr Wider- 
stand gegen den Geschichtslauf aufzulösen, indem die 
Momente ihrer Unversöhnlichkeit verdrängt wurden. Der 
Prozess ihrer Einverleibung in das falsche Bestehende 
vollzieht sich demgegenüber in der bürgerlichen Variante 
als Produkt und Begleiterscheinung der Modemisierungs- 
bewegung des wiedergutgewordenen Deutschlands im 
nationalen und des neoliberalen Kapitalismus im globa- 
fen Rahmen, in der linken Traditionsvariante in ıhrer Ent- 
stellung als revolutionäres Heldenepos. Der fünfzigste 
Geburtstag hätte zur Reflexion darüber anregen können, 
warum es dem bewaffneten Kampf nicht gelang diesen 
falschen Geschichtsverlauf zu sprengen — dass der Jahres- 
tag es nicht tat, belegt die Schwäche der bestehenden re- 
volutionären Linken: überhaupt den wirklichen Bruch als 
Revolution zu begreifen, und sich nicht in Bewusstseins- 
fummelei, Praxis als Selbstbetrug und Vermählung von 
Lebenslauf und Politkarriere zu verlieren. - dass der 
Bruch nach wie vor notwendig ist, beweist das eskalie- 
rende Leid von der individuc}len Depression im Kleinen 
bis zum Massensterben im Mittelmeer, Slums oder in 
Kriegen und Hungernöten weltweit. Das Ende der Ge- 
schichte als Ende des Leidens, war der Traum, dem Ge- 
noss*innen Jahrzehnte ihres Lebens, manche gar ıhr gan- 
zes Leben, opferten. Ihre Niederlage trug zum Ende der 
Geschichte bei, doch in einem völlig entgegengesetzten 
Sinn: als Verewigung des Leidens und völligem Unter- 
gang aller Alternativen zu diesem im kapitalistischen Re- 
alismus. Ihr Opfer wurde sınnlos, weil sie verloren: Sinn 
kann ihm nur gegeben werden, sofern das Unglück zu- 
rückgeschlagen, das Falsche richtig gemacht wird, dıe 
Geschichte des Leidens abgeschafft wird. Insofern ıst 
die RAF keine Geschichte, sondern Gegenwart ın jedem, 


dessen kommunistisches Begehren nach wie vor auf die 
Aufhebung des Opfers und die erfüllte und glückliche 
Gesellschaft sich richtet. 


I 


Eine seltsame Konsequenz durchzieht das vergangene 
Handeln des bewaffneten Kampfes ın der BRD -- ihre 
Fehler erscheinen notwendig und die RAF dadurch selbst 
als geschichtliches Moment. Dass die Kinder ın Entebbe 
Juden selektierten, wie einst ihre Eltern auf der Rampe ın 
Birkenau — dass man Charaktermasken abschminken 
wollte, aber den freundlichen Familienvater Hanns Mar- 
tın kalıblütig ermordete — selbst, dass man den deutschen 
Imperialismus angreifen wollte, sich dann aber mit des- 
sen alten Verbündeten aus Palästına zusammenschloss, 
sodass man in deren Lager jederzeit auch der WSG Hoff- 
mann übern Weg laufen konnte. Nichts davon verbesserte 
die Möglichkeiten der sozialen Revolution und damıt der 
Abschaffung Deutschlands. Of hingegen blockierte man 
diese eher, nicht weniger selten auch Resultat falscher, 
zuweilen irrer politischer Einschätzungen. All dies unter- 
höhlt die revolutionäre Tat der RAF, doch ist dies cın 
letztlich absurder Vorwurt: denn wäre dıe RAF nicht so 
falsch, so deutsch gewesen, so hätte sie im antımpenalis- 
tischen Befreiungskampf gewinnen müssen. Ihre Schuld 
ist ihre Niederlage und dadurch ihre Opfer sinnlos, bis 
doch die letzte Schlacht gewonnen ist. Und ıhre vieien 
Mängel sind die Spuren ihrer Unfähigkeit das Bestehende 
und damit sich selbst zu überwinden. Noch heute ıst die 
Überlegenheit, sich selbst frei von Deutschland zu wäh- 
nen, nicht weniger konterrevolutionär, denn vielmehr 
handelte gegen Deutschiand, wer sıch selbst als Teil des 
Schuldzusammenhangs denunziert und daraus die Kraft 
der großen Verweigerung schöpft, einer Sich-Selbst-Ver- 
weigerung, weil er oder sıe auch in sıch die Charakter- 
maske erkennt. Am bewaffneten Kampf in der BRD seine 
Kumpancı mit dem Schuldzusammenhang zu krıtisieren, 
ist das Insistieren auf der Minimalbedingung der Mög- 
lichkeit der sozialen Revolution, doch ist dies kein Argu- 
ment gegen den bewaffneten Kampf, sondern gegen des- 
sen mangelnde Konsequenz: Versanden im Treibsand, 
auf welchem die bestehende Ordnung sich erhebt 


m 


Zwei Niederlagen gründen die RAF. Eins: der Staatskapı- 
talismus der Sowjetunion und ihrer Verbündeten war 
ökonomisch unfährig, eine Gesellschaft ohne Mangel eın- 
zurichten und hatte ın den Stalinschen Säuberungen so- 
wie der brutalen Niederschlagung der Arbeiteraufstände 
von Ungarn 1956 und der CSSR 1968 belegt, dass er we- 
der fähig noch willens war, eine befreite Gesellschaft zu 
verwirklichen. Zwei: die antiautoritäre Revolte der 60er 
Jahre in den Ländern des Westens hatte auf viele ver- 
schiedene Weisen wıeder ihren Frieden mit dem Beste- 
henden gemacht: als Eintritt in den Palast der Macht zum 
euphorischen Marsch ins Oben der Institutionen, im Prı- 
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vatismus von Hippiecommunen und esoterischen Bhag- 
wan-Spinnereien, im Ermst-Thälmann-Cosplay der K- 
Gruppen. Doch wen der Chock des Aufstandes von 1968 
die Phantasie des ganz Anderen hat erleben lassen, 
der*die ist zu zart geworden gegenüber der ungeheuren 
Gewalt, die der*die Einzelne sich selbst antun muss, um 
wieder zu funktionieren, nicht mehr zu revoltieren. Er 
oder sie ist zu schwach geworden, um sıch einzufügen: 
notwendig ist somit das Fortführen des Kampfes gegen 
das Bestehende, welches Einen parzelliert, um es zu ver- 
nutzen. Der Widerstand gegen die Einhegung des Einzel- 
nen, seine Personifikation, ist der Kampf um das ganze 
Leben und zwar nicht als solches, sondern das Leben als 
Möglichkeit, deren stetige Vernichtung sich im Bestehen- 
den vollzieht. Die Verteidigung der Möglichkeit verwei- 
gert sich jeder Bestimmung des Einzelnen durch dessen 
Stellung zum gesellschaftlichen Sein. Im bewaffneten 
Kampf gerinnt diese Weigerung zur Lebensform: man 
stemmmt mit aller Macht seiner selbst sich gegen den Lauf 
der Geschichte. Zieht man aber alles an sich zusammen, 
so erhebt man sich selbst aus der Erfahrung des Gewor- 
fenseins in die Geschichtlichkeit. An die Stelle der 
Kämpfenden selbst tritt ihre Konzentration: die Avant- 
garde. Die Avantgarde aber setzt sich in ein unmögliches 
Verhältnis zu den Kämpfenden, da in deren Gegensatz 
diese nicht versuchen sich ihrer Charaktermaske des Re- 
volutionärs anzugleichen, sondern aufgespalten sind ın 
eine unendliche Vielheit an Bestimmungen, die stets ein 
Nicht-Identisches bewahren. Die Avantgarde bleibt daher 
beschädigt; ihr ist die Erfahrung der Massen nur reduziert 
und je konzentrierter und d.h. existentielier ihre Weige- 
rung, desto abgeschlossener ist sie von der Erfahrung der 
Massen. 


IV 


Die Abgeschlossenheit der RAF von der Erfahrung der 
Massen war natürliches Resultat ıhrer Organisation. Ihr 
völliges Aufgehen im Untergrund setzte sie in ein sozio- 
logisches Verhältnis zur Erfahrung: diese konnte nur 
noch durch Lektüre oder Erzählung erfasst werden, wäh- 
rend die eigene Erfahrung sich verschob auf die militäri- 
sche Konfrontation mit dem Staatsapparat. An dıe Stelle 
von innerlichem Ausdörren und äußerlichem Verfall 
durch Lohnarbeit, trat Angst vor Verhaftung oder Schuss- 
wechseln mit der GSG9, an die Stelle der Unruhe durch 
die Bedrohung mit Zwangsräumung trat der Überlebens- 
kampf in der Isolationshaft. Derlei Flucht aus dem Alltag 
ermöglicht es überhaupt erst, der Souveränität des Beste- 
henden sich zu entziehen; diese Flucht ist Bedingung je- 
der Bildung einer Gegensouveränität, die als Einzige ver- 
mag, der Souveränität den Krieg zu erklären. Freilich eın 
erzwungener Krieg, denn der neurotische Zwang des 
Souveräns zur Selbsterhaltung, duldet kein Anders neben 
sich, dass seine schrankenlose Macht begrenzt. 


Doch der Untergrund lässt eıne Absolutheit dieser Flucht 
glauben machen, während nach wie vor unzählige Fäden 
den Gegensouverän an das Besteheride binden. Allein 


weil der Staatsapparat nicht neutral ist, sondern Funktion 
des Souveräns. und er daher die Revolutionäre zum eige- 
nen Selbsterhalt - der Logik des Souveräns, vernichten 
will und so der Gegensouverän selbst in den Strudel der 
Selbsterhaltung hineingezogen wird. Im Mahlstrom der 
Geschichte ist noch jede Revolution versunken: das aben- 
teuerliche Sich-Entwinden hat diese revolutionäre Ge- 
schichte gegen ihren Zug zu steuern, will sie überhaupt 
eine Chance haben. Der Untergrund versichert den eige- 
nen Gegensatz zur Souveränität, doch gleicht er dieser 
gerade darin sich an. 


Der Ausweg aus diesem unlösbaren Knoten, der einen an 
den Lauf der Geschichte bindet, ist die Kunst des Revolu- 
tionärs. Es ist die Kunst, zugleich innen und außen zu 
sein: sich in die Innerlichkeit der Kämpfe des Alltags ver- 
seriken und ihre Erfahrung aufsaugen, doch zugleich, bes- 
ser: hindurch zum Tigersprung in das ganz Andere anzu- 
setzen. Der Tigersprung ist nicht ohne Risiko. So wie er 
sich auf das ganz Andere richtet, das Niemandsland, ver- 
mag keine Praxis im Bestehenden dieses völlig vorweg- 
zunehmen; erst recht nicht die Negativität des revolutio- 
nären Sprungs im Chaos des ersehnten Zusammenbruchs 
der alten Ordnung. Sicherlich besteht der Sinn jeder revo- 
lutionären Organisation in der Organisation des im Beste- 
henden nicht Erfüllten: Glück, Genuß, vernünftige Ver- 
teilung des Reichtums und alle Momente ihrer Askese, 
ihres Opfers, dienen nur zur Rache am durch dıe Askese 
verlorenen, sınnlosen Opfer. Revolutionäre Organisation 
fühlt sich in die Landschaft der Utopie, doch die Notwen- 
digkeit dessen ist zugleich die größte Lüge. Die befreite 
Gesellschaft wird vom Bestehenden nur wenig verschie- 
den sein, doch wird dieser kleinste Unterschied überwäl- 
tigender sein als jede gegenwärtige Vorstellung davor. 
Sicherheit ist daher für die Revolutionärin die größte Ge- 
fahr, weil sie, indem sie das Risiko verdrängt, den Sprung 
an das Bestehende verrät. Lebendig bleibt der Drang nach 
dem ganz Anderen daher im Zweifel: Entschieden zum 
Sprung ansetzend, denn wer sich im Zug aus der Unter- 
welt umkehrt, wird sein Begehren verlieren — unentschie- 
den ob der Bewegung des Sprungs, daher im neuen Ver- 
such, bis einmal endlich sich dem Strom entrissen wor- 
den ist, ohne Funkensprühen, Ekstase und Feuerbrillian- 
ten. Der Kampf geht weiter! 


The State loves the Crisis 

[Frühjahr 2020, zunächst veröffentlicht auf: https://auto- 
nomieundplan.home.blog/2020/03/23/the-state-loves-the- 
erisis-12-thesen-zur-corona-krise/] 


Die Corona-Krise ıst keine Krise, die sich das Kapital ge- 
wünscht hätte. Es ist nicht mal eine, die das Kapıtal be- 
wusst eskalıert hätte. Ja, es ıst nıcht mal eine, die sich aus 
den inneren Widersprüchen des Kapitalismus ergeben 
hätte. In dieser Hınsicht sınd auch die ganzen jetzt getrof- 
fenen Mafinahmen, die -— wie noch zu diskutieren sein 
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wird — natürlıch nicht alle gleich treffen und autoritär 
sind — nicht als bewusste autorıtäre Formierung bzw. 
Verschärfung des sozialen Krieges zu verstehen, sondern 
als fast schon zwanghaft zu bezeichnende Reaktionswei- 
se. 


I 


Tatsächlich gibt es auf der anderen Seite schon eiren 
grundsätzlichen Zusammenhang von Corona-Krise und 
Kapitalverhältnis. Schließlich hatte die kapitalistische 
Herrschaft und die daraus resultierenden Zustände ın der 
Peripherie, mit der damit einhergehenden Zerstörung von 
natürlichen Lebensräumen von Tieren und der spezifi- 
schen Agrarwirtschaft in diesen Regionen und den hygie- 
nischen Bedingungen in dieser Peripherie, den Über- 
sprung des Virus auf Menschen und dessen rasante Ver- 
breitung befördert.‘ 


II 


Die Corona-Krise ist eine durchaus ernstzunehmende 
Krise, die in ihrem derzeitigen Verlauf (zu dem auch die 
getroffenen Maßnahmen beitragen) die Grundlage der 
Produktion und damit das Kapital selbst bedroht. Bereits 
an dieser Stelle lässt sich anmerken, dass der Staat bzw. 
die Herrschenden jetzt - so wie im Falle jeder grundie- 
genden Krise — bereit sınd, alle Hebel in Bewegung zu 
setzen, um die Krise zu überstehen. 


Auf der anderen Seite hat dıe ganze Sache auch eine reale 
medizinische Grundlage. Eine ungehinderte Ausbreitung 
des Vırus wäre auch aus cıner antıkapitalıstischen Per- 
spektive heraus nicht wünschenswert und absolut zu ver- 
hindern. Insofern kommt auch eine kritische Analyse 
nicht umhin die Notwendigkeit der Verhinderung der 
Ausbreitung anzuerkennen und kann die Gefahr, die vom 
Virus ausgeht, nicht einfach in das Reich der Mythen, die 
von den Herrschenden bewusst oder unbewusst in die 
Welt gesetzt wurden, verweisen. Insbesondere wird eine 
kritische Analyse des Corona-Virus und der daraus resul- 
tierenden Krise dadurch erschwert, dass dıe getroffenen 
Maßnahmen einer medizinischen Rationalıtät folgen und 
innerhalb dieser unausweichlich erscheinen bzw. zumin- 
dest so dargestellt werden. 


IT 


An der Reaktion des Staates lässt sich bereits vorab etwas 
feststellen: Der Staat ist gerade nicht der Staat der Kapı- 
talısten. Der Staat, zumindest der italienische, der ım Fol- 
genden auch als maßgebliches Beispiel dienen soll, folgt 
nicht einfach dem Interesse des Einzelkapitalisten, der 
aus Gründen der Wertverwertung und spezifischer der 


1 Siehe für eine genauere und ausführlichere Darstellung dieses 
Zusammenhangs: 
https://wildcat-www.de/aktuell/a112_socialcontagion.htmi 


Konkurrenz seine Produktion fortzusetzen muss, weil er 
sonst seinen Absatzmarkt verliert und von anderen Unter- 
nehmen verdrängt wird. Der Staat sorgt nicht einfach da- 
für, dass alles so bleibt wie bisher und Todesopfer durch 
den Corona-Virus hingenommen werden, damit das Ka- 
pital keinen Schaden davonträgt. Selbst in Großbritannten 
und den USA, in denen bis vor kurzem noch versucht 
wurde so einen Weg zu beschreiten, ist man mittlerweile 
davon abgekommen. Das vorgebliche Ziei der staatlichen 
Reaktion scheint tatsächlich der Schutz der (jeweiligen) 
Bevölkerung zu sein und nicht (bloß) Schutz des Kapi- 
tals Der Staat will also tatsächlich eine Ausbreitung des 
Virus verhindern, um eın Massensterben daran, eıne 
Überlastung des Gesundheitssystems usw. zu verhindern. 
Dabei ıst es durchaus bemerkenswert, dass für diesen 
Schutz massive (bzw. wie weiter unten sich zeigen wird: 
gewisse) Einschränkungen fürs Kapital und auch eine 
drohende Krise in Kauf genommen wird. Um das zu ver- 
stehen, lohnt sich ein Blick darauf, ın welcher Konstella- 
tion sich der benannte Schutz der Bevölkerung abspielt. 
Dies geschieht dabei ımmer in der Logik des Verhältnis- 
ses von Staat zu seinen Untertanen. Dieser fordert von 
seinen Untertanen, die an sich keine Entscheidungsmög- 
lichkeit haben, ob sie das wollen oder nicht, zwangsweise 
Gehorsam und Unterwerfung unter sich und seinen Re- 
gein, während er auf der anderen Seite den Staatssubjek- 
ten einen Rechtsanspruch gewährt, der von den Subjekten 
durchaus auch als solcher verstanden und auch eıngefor- 
dert wird. Dieser Anspruch ıst dabei gerade einer auf 
Schutz Auf Schutz vor Gewalt, vor Willkür und zumin- 
Gest dem Ideal nach, durchaus einer vor Hunger und Ar- 
mut. Dabei steht der angestrebte Schutz der Bevölkerung 
keineswegs außerhalb einer kapitalistischen Logik. Viel- 
mehr entstand das staatliche Verhältnis von Unterwer- 
fung und Schutz gerade aus der Versöhnung von Kapital 
und Arbeit bzw. der integration der Arbeıter*innenklasse 
ıns System des modernen Nationalstaat. Der Antagonıs- 
mus von Staat und Kapital wurde im modernen National- 
wie Sozialstaat (die in ihrer Entstehung miteinander ver- 
bunden sind) aufgehoben und zwar dadurch, dass der 
Schutz den der Staat garantıeren sollte, nicht bloß für den 
Kapıtalisten und seine Betriebe galt, sondern ebenso auch 
für die Proletarier*innen. Der Schutz der (eigenen) Be- 
völkerung gehört ınfolgedessen zu eine der Kernaufgaben 
des Staates. Diese Aufgabe kann der Staat nicht so eın- 
fach suspendieren, will er den gesellschaftlichen Frieden 
nicht gefährden. Schutz. der eigenen Bevölkerung ist so- 
mıt immer schon — und zwar von Beginn an - latente 
Aufstandsbekämpfung. Gleichzeitig ıst dieser Schutz der 
Bevölkerung auch ein wesentlicher Bestandteil der Re- 
produktion des Kapıtals - zumindest ın westlichen Län- 
dem.’ Schließlich bedarf das Kapital der Arbeitskräfte 
und eine ungehinderie Ausbreitung des Virus würde 
durch den Tod, schweren Krankheiten und der Quarantä- 
ne für eınen massiven, gleichzeitigen Ausfall von Ar- 


2 In der Peripherie, in Ländern, wo das, was im beispielsweise 
Kosmoprolet Surplus-proletariat genannt wird, überwiegt, 
scheint es egal zu sein, dass die Reproduktion der 
Arbeiter*innen nicht mehr stattfindet. 
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beitskräften sorgen, was das nationale Kapital wohl nicht 
mehr in der Lage wäre auszugleichen.’ Im Rahmen dieses 
Schutzes geht es also keineswegs um eine bioße Verrin- 
gerung des Leidens, sondern eben um die Reproduktion 
von Kapital und Stant. 


V 


Natürlich ordnen sich die einzelnen Kapitale und Kapital- 
fraktıonen jenem Ziel, dem Schutz der Bevölkerung nicht 
einfach so unter. Die Reaktion der Kapitale auf den Coro- 
na-Vinus ergibt ein widersprüchliches Bild und bleibt in- 
nerhalb einer kapitalistischen Logik doch konsistent. Es 
ıst nicht übertrieben zu sagen, dass die Bemühungen des 
Kapitals Einschränkungen für die Produktion so lange 
wie möglich zu vermeiden bzw. auch im ausgerufenen 
Ausnahmezustand zu vermeiden, die Verbreitung des Co- 
rona-Vırus befördert und die Krise verschärft hat Man 
denke nur an die Touristiker ım österreichischen Ischgl, 
die mit Unterstützung der lokalen Politik, trotz gegentei- 
Iıgen Wissens um Corona-Infektionen, die Schließung 
von Bars und Hotels und das Ende der Saison so lange 
wie möglich hinausgezögert haben, um noch einmal or- 
dentlich Kasse zu machen, und damit für Hunderte von 
Änsteckungen gesorgt haben. Oder eben an Bergamo, das 
mittlerweile europaweit die Provinz rnit den meisten An- 
steckungen ist und die Anzahl der Fälle nicht mehr zu be- 
wälugen schafft, wo die lokalen Unternehmen unterstützt 
vom Unternehmerverband Confindustria, bis heute jede 
Einschränkung der Produktion zu vermeiden versuchen, 
dıe frühzeitige Erklärung Bergamos zur roten Zone ver- 
hinderten und noch Ende Februar, während rundherum 
bereits die Gefahr des Corona-Virus sichtbar wurde, ein 
Video mit dem Titel „Bergamo is running“ verbreitete, in 
dem den weltweiten Partnerfirmen versichert wurde, dass 
die Produktion wıe bisher weiterlaufen würde.“ In zahl- 
reichen anderen Betrieben müssen die Arbeiter*innen un- 
ter unzureichenden Sicherheitsvorkehrungen und unter 
hoher Gefahr einer Infektion weiterarbeiten. Die Strategie 
des Kapitals scheint insofern klar: Die Einschränkungen, 
die den Virus aufhalten sollen, sollen bloß die Gesell- 
schaft und das öffentliche Leben betreffen und gerade 
nicht die Produktion. Die Opfer für ein Ende der Krise 
sollen von den Einzelnen erbracht werden, während die 
Produktion davon nicht betroffen sein soll. Nun wäre es 
allerdings Quatsch dieses Vorgehen einer besonderen 
Boshaftigkeit der Kapitalistenklasse zuzuschreiben. Viel- 
mehr folgt dieses Vorgehen einem Zwang, aus dem es in- 
nerhalb des Kapitalısmus keinen Ausweg gibt. Das ein- 
zelne Unternehmen muss notgedrungen seine Produktion 
aufrechterhalten, weil ansonsten seine Lieferketten und 


3 An dieser Stelle wäre eigentlich noch auszuführen, wie der 
Staat die Bevölkerung, die er anschließend schützen soll bzw. zu 
schützen vorgibt, überhaupt erst konstituiert. Das so!| aber auf 
ein anderes Mal verschoben werden. 


4 
https://www.facebook.com/166899553320756/videos/778610 
715967204/ 


sein Absatz unterbrochen werden würde, was die Kon- 
kurrenz ohne jedes Zögern ausnutzen würde und weil es 
getätigte Investitionen wieder refinanzieren muss. Ein all- 
zu langer Produktionsstopp würde schlicht dıe Pleite für 
ein Unternehmen bedeuten. Das Beispiel Bergamo ıst 
auch in diesem Kontext ınstruktiv. Dort konzentrieren 
sich wichtige italienische Unternehmen. Ein völliger Pro- 
duktionsstopp dort würde auch der italienischen Wirt- 
schaft insgesamt einen schweren Schlag versetzen. Das 
wissen natürlıch auch die staatlichen Charaktermasken, 
weshalb sie die Produktion so lange wie möglich nicht 
stoppen wollen, auch wenn das dem Ziel der Schutz der 
Bevölkerung widerspricht.* 


VI 


Allerorts ıst nun von Zusammenhalt, von Solidarität, von 
einem gemeinsamen Gang durch die Krise die Rede, 
doch die Pandemie und auch der angestrebte staatliche 
Schutz der Bevölkerung bedeutet kein Ende des sozialen 
Krieges: Auf der einen Seite werden überali Menschen 
entlassen oder haben für die nächste Zeit keine Arbeit 
mehr und müssen so fürchten in die Armut abzurutschen, 
sofern sie sich da nıcht schon befinden, auf der anderen 
Seite werden Menschen immer noch dazıı gezwungen zu 
arbeıten und sich so der Gefahr des Virus auszusetzen. 
Gleichzeitig findet gerade eine Schließung von kuritati- 
ven Hilfsangeboten, von der Tafel bıs zu Obdachlosenun- 
terkünfte statt, während nun erst recht dıe Außengrenzen 
geschlossen werden, in Deutschland in nächster Zeit keı- 
ne Asylanträge mehr gestellt werden können und repres- 
sıy gegen Geflüchtete und Obdachlose vorgegangen wırd. 
Damit wird deutlich, dass der oben beschriebene Schutz 
der Bevölkerung kein absoluter ist. Die Bevölkerung, um 
die es geht, meint nicht die konkreten Menschen welt- 
weıt, ja nicht einmal die, die an einem gewissen Ort le- 
ben, sondern :st immer schon entlang von rassistischen, 
Staats- und Klassengrenzen gedacht und organisiert. Die, 
deren Leben schon ım Normalzustand nıchis wert sind, 
brauchen in der Krise erst recht keine Hilfe und keinen 
Schutz erwarten. Insbesondere ıst unsere Gesellschaft ım- 
mer noch eine Klassengesellschafl. Während also die Ar- 
beiter*innen abstrakt Teıl der Bevölkerung sind, die ge- 
schützt werden soil, und zu der Zahl der Infizierten ge- 
rechnet werden, werden sie real weiterhin den Gefahren 
des Virus ın der Produktion ausgesetzt. Die Arbeiter*in- 
nen scheinen nur formal Teıl der Bevölkerung zu sein. 
Zwar mag der Staat auch der Arbeiter*innenklasse 
Schutz gewähren, doch tendierte dieser soziale Schutz 
immer wieder dazu zu einem bloß formalen transformiert 
zu werden, der nur die Gleichheit vor dem Recht garan- 


5 Kurz nach Fertigstellung des Textes wurde am 23.03 in Italien 
ein Stopp der gesamten nicht-natwendigen Produktion verfügt. 
Das geschah natürlich gegen den Widerstand des kapitals und 
nach stark steigenden Zahlen von Infektionen und Toten, nach 
zahllosen wilden Streiks und auf Druck der Gewerkschaften und 
Städten. Allerdings wurde auf Druck des Kapitals der Beginn des 
Produktiorisstopps auf den 25.03 verschoben und weit mehr 
Sektoren als ursprünglich geplant vom Produktionsstopp 
ausgenommen. 
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tiert. Gerade die Jahrzehnte des Neoliberalismus haben ın 
ıhrer Reduktion des Sozialstaates den staatlichen Schutz 
wieder auf seıne formale Seite zurückgestutzt, begleitet 
von einer ideologischen Kampagne, die den Einzelnen 
für sich selbst und seinen Erfolg komplett verantwortlich 
macht. Der Neoliberalismus bedeutete nun nıcht bioß die 
Aufkündigung eines sozialen Friedens, sondern auch den 
sukzessiven Ausschluss der Arbeiter*innen aus der zu 
schützenden Bevölkerung, auch wenn sie formal Teil die- 
ser blieben sind. 


In der jetzigen Situation führt das dazu, dass die fortge- 
seizte Produktion kaum als Skandal betrachtet wird, wäh- 
rend der Spaziergänger, der sich noch außer Haus wagt, 
für die Verbreitung des Virus verantwortlich gemacht 
wird und mitunter mit dem Tod bedroht wird. 


vn 


Von dieser Seite aus betrachtet sollte es verwundern (zu- 
mindest aus einer naiven Perspektive), wieso erst im Fal- 
le des Corona-Virus der Notstand ausgerufen wird. Na- 
türlıch heißt es immer wieder, dass wir die Alten und 
Schwachen, die Kranken und die Risikogruppen schützen 
müssen. Doch dieser Schutz der Schwachen, ja der Men- 
schen überhaupt, wird ansonsten nicht mit der gleichen 
Vehemenz vorgetragen. Alltäglich verhungern Men- 
schen, sterben Menschen an den europäischen Außen- 
grenzen, werden in Kriegen wie den syrischen Bürger- 
krieg dahingemordet. Ähnliches, wenn auch mit verrin- 
gerter Intensität, gilt auch für Europa, wo ebenso Arbei- 
ter*innen in Fabriken, auf Baustellen und Feldem ster- 
ben, wo Menschen an eigentlich vermeidbaren Krankhei- 
ten sterben, wo Armut und Hunger die Lebenserwartung 
massıv reduziert, wo Frauen* von ihren (Ex-)Partnern er- 
mordet werden und nicht-weiße Menschen von 
Rassıst*innen. Der Tod dieser Menschen, ihr Dahinsıe- 
chen und langsames Sterben ist dem Staat und vielen scı- 
ner Untertanen oft nur ein Achselzucken wert, während 
nun plötzlich der Schutz der Menschen wie eine Mons- 
tranz vor sich hergetragen wırd. Dabei bedeuten der Co- 
rona-Virus und die darauf reagierenden Maßnahmen ım 
Namen des Schutzes auf eine verkchrende Weise auch 
eine Verringerung des Schutzes gewisser Menschen. Ta- 
feln, tHilfseinrichtungen für Behinderte und Psychisch 
Krarıke, Obdachloseneinrichtungen usw. werden ge- 
schlossen, während alle Menschen (alleın} zu Hause bleı- 
ben sollen. 


Woran liegt es also, dass ım Falle des Corona-Virus der 
Schutz der Menschen derartige Wichtigkeit erhält? Viel- 
leicht liegt es daran, dass der Corona-Vırus den meisten 
Menschen als reale Bedrohung erscheint und zwar nıcht 
notwendigerweise als Bedrohung für sıch selbst, sondern 
als Bedrohung fiir Menschen, die gefährdet sind (worin ja 
eın emanzipatorısches Moment aufscheınt), und des gc- 
sellschaftlichen Lebens überhaupt. Dass der Corona-Vı- 
rus derart als Bedrohung erscheint, mag auch an der spe- 


zifischen medialen Verarbeitung und dem Vorgehen des 
Staates, der seine Aufgabe zur Schutz der Bevölkerung 
auch gegen die Interessen und den Wıllen (mancher) sei- 
ner Untertanen durchsetzt, liegen, aber das alleın erklärt 
nicht, wıesc andere Umstände nicht ebenfails als solche 
essentielle Bedrohungen erscheinen. Das Auftreten des 
Corona-Virus in seiner Unmittelbarkeit und seiner Kon- 
zentriertheit bedeutet allerdings, dass es sich nicht relati- 
vieren und vor allem nicht mehr individualisieren lässt. 
Dass eben die ganzen, nben genannte Arten, in dieser 
Welt draufzugehen, nıcht ın ähnlicher Weise als kollekti- 
ve Bedrohung verstanden werden - und das obwohl sie 
deutlich verbreiteter sınd — liegt gerade daran, dass die 
alltäglichen Zwängen, Zurichtungen und Krankheiten als 
bloß individuelle Probleme gesehen werden, für die der 
Einzelne auch selbst verantwortlich ist. Dass die Grippe 
den von lebenslangen Arbeiten geschwächten Körper da- 
hinraffi, dass die Arbeiterin auf der Baustelle abstürzt, 
dass viel zu viele keinen Zugang zu Essen und angemes- 
sener Gesundheitsversorgung haben, sınd zwar traurige 
Schicksale, aber es sind individuelle Schicksale Und 
weil sıe individuell sind, ıst jeder selbst für sie verant- 
wortlich und sicher nicht die Gesellschaft. Das Dogma 
des Kapitals, jeder ist seines eigenes Glückes Schmied, 
hat sich diesbezüglich auf ganzer Ebene durchgesetzt. 


Umgekehrt bedeutet das, dass der Corona-Krise als etwas 
völlig anders, etwas, das nichts mit dem sonstigen kapıta- 
listischen Verlauf zu tun hat, gesehen und immer wieder 
dessen Außergewöhnlichkeit betont wırd bzw. werden 
muss. Jede Ähnlichkeit der Corona-Krise mit den ge- 
sundheitlichen Zuständen unter Normalbetrieb oder den 
alltäglichen Sterben muss (unbewusst) vermieden wer- 
den, weil sıch ansonsten ins Bewusstsein drängen könnte, 
dass auch dagegen mit gleicher Vehemenz vorzugehen 
wäre. 


Aus der Differenz ın der Wahrnehmung zwischen dem 
Corona-Virus und sonstigen „Bedrohungen“ kann aller- 
dings nicht folgen, dıe Gefahr, dıe durch den Corona-Vi- 
rus ausgeht, zu verleugnen. Vor allem bleibt es zweifel- 
haft, welche Stärke eine revolutionäre Bewegung daraus 
gewinnen könnte, sich gewissen Verhaltensweisen, die 
durchaus eine medizinische Grundlage besitzen, wie eine 
Vermeidung großer Menschenmengen und eine Reduzie- 
rung sozialer Kontakte zu widersetzen. Vielmehr wäre 
der positive Impuls, der sich doch in der Sorge um die 
Alten und Schwachen ausdrückt, aufzugreifen und auszu- 
weiten, indem der ideologische Unterschied zwischen der 
Bedrohung durch den Corona-Virus und den alltäglichen 
Bedrohung des Lebens zerschlagen wird. 


vu 


Auf den Corona-Vırus reagiert der Staat (bzw. die ver- 
schiedenen Staaten) nun äutoritär. Ausgangssperren, An- 
drohung und Ausführung von harten Strafen für jene, dıe 
diese verletzten, mehr Polizei auf der Straße, potentieil 


das Militär auf der Straße, Schließung der inner- wie au- 
Bereuropäischen Grenzen, Verschärfung der Überwa- 
chung durch Auswertung von Handydaten. Das alles 
nicht einmal per Gesetz, sondern schlicht per Dekret. 
Dies geschieht dabei unter weitgehendster Zustimmung 
der Bevölkerung, die angesichts der Krise derartige Maß- 
nahmen nicht bloß als gerechtfertigt ansehen, sondern gar 
als notwendig. Dabei ist die Reaktion des Staates keine 
völlig neue. In dieser Krise wird kein komplett neuartiges 
Vorgehen angewandt und ausgetestet. Vielmehr fügt sıch 
die Ausrufung eines de facto Ausnahrnezustandes mit den 
damit einhergehenden repressiven und autoritären Maß- 
nahmen in ein schon seit mindestens 20 Jahren, ja im 
Grunde seit den Wer Jahren bestehenden Dispositiv ein, 
demzufolge der Staat auf Krisen notgedrungen autoritär 
reagiert. Das ist bereits ın zahlreichen anderen Krisen der 
letzten Jahre -— man denke nur an Frankreich und den 
2015 ausgerufenen Ausnahmezustand - zur Anwendung 
gekommen. 


Überhaupt wäre diese Reaktionsweise des Staates als 
nichts Außergewöhnliches zu bezeichnen. Vielmehr ist 
sie eine zwar nicht zwangsläufige, aber doch recht wahr- 
scheinliche Konsequenz aus dem bürgerlichen Staat. Sind 
nämlich die Grundlagen der Produktion und des Staates 
bedroht — und davon kann man im Moment durchaus 
sprechen - versucht der Staat diese mit allen Mitteln — 
und das meınt eben auch mit bloßer Gewalt — aufrechtzu- 
erhalten bzw. wiederherzustellen. 


In diesem Kontext steht zu befürchten, dass ein erfolgrei- 
ches Zurückdrängen des Virus auf die autoritären Maß- 
nahmen geschoben wird und diese somit in Zukunfl noch 
mehr Legitimität erhalten und noch öfters, in allerlei Situ- 
ationen, als erfolgsbringende Maßnahmen eingesetzt wer- 
den. 


IX 


Man sollte nun allerdings dem Drang widerstehen, die 
bestehende (autoritäre) Vorgehensweise der Staaten ge- 
gen den Virus als einzige Möglichkeit anzusehen und de- 
ren Unausweichlichkeit zu affırmieren. Die Alternative, 
vor die man gestellt wird, scheint staatliches Durchgrei- 
fen oder Massensterben zu sein. Dieser falschen Dichoto- 
mie gilt es sich zu entziehen. Zwar mögen die jetzigen 
Maßnahmen einen medizinischen Kern haben, die These 
aber, dass diese von vornhinein die einzige Möglichkeit 
auf den Vırus zu reagieren gewesen wären, das muss po- 
litisch bekämpft werden. Dass der Virus sich derart aus- 
breiten konnte, dass es gerade in Italien zu so vielen To- 
desfällen gekommen ist, dass das Gesundheitssystem am 
Rande des Zusammenbruchs steht, hat gesellschaftliche 
Gründe, die durchaus hätten anders sein können: Es wur- 
den zunächst kaum Tests durchgeführt, frühzeitigere 
Maßnahmen wurden regional durch das Kapital verhin- 
dert, das Gesundheitssvstern wurde über Jahrzehnte mas- 
siv abgebaut, die Vorerkrankungen wurden oft durch die 


kapitalistische Disziplinierung und durch die massıve Be- 
lastung der Umwelt durch die Produktion in Form von 
Luftverschmutzung beispielsweise ausgelöst”, die Infor- 
mationen zum Virus und dessen Verbreitung wurden nur 
selektiv und von oben herab herausgegeben. In diesen 
Kontext wäre die Alternativlosigkeit der jetzigen Maß- 
nahmen anzugreifen. Es gilt darauf aufmerksam zu ma- 
chen, dass der Veriauf des Virus keine Naturnotwendig- 
keit darstellt, sondern dass diese von gesellschaftlichen 
Faktoren abhängig ıst. Und diese lassen sich ändern. Die- 
se Faktoren freilich, ergeben sich aus dem Kapitalverhält- 
nis selbst. Um den Lauf der Geschichte zu durchbrechen, 
der sich auch in der Corona-Krise zeigt, gälte es dieses 
abzuschaffen. 


x 


Interessant ist es auch, sich dıe Entwicklung der öffentli- 
chen Meinung in Italien anzuschauen. Dabei lassen sich 
verschiedene Stadien ausmachen. Solange der Virus ın 
Europa noch nicht auftrat, schien es sich um kein Pro- 
bien zu handeln, um das man sich zu kümmern oder gar 
vorzubereiten hätte. Höchstens wurde die Chinesen belä- 
chelt, das Problem orıentalistisch verdrängt und in Italien 
lebende Chines*innen rassistisch bedrängt. Mit dem Auf- 
tauchen der ersten Fälle und Epizeniren in Italien verän- 
derte sich diese Einschätzung zum Teil: Ein großer Teil 
der Medien sowie die Regierung stellte dıe Epidemie in 
Fokus und versuchte mittels des bereits beschriebenen 
und kritisierten Vorgehens eine Ausbreitung zu verhin- 
dern. Mit der Wichtigkeit, die die Regierung und die Me- 
dien (in ıhrer spezifischen sensationsheischenden Aufbe- 
reitung) den Corona-Virus zumaßen, korrespondierte eine 
gewisse Gleichgültigkeit in weiten Teilen der Bevölke- 
rung. Vielfach hielt man das Vorgehen für übertrieben 
und Angst hatte ınan weniger vor dem Virus als vor den 
angekündigten Maßnahmen. Mit der de facto Ausrufung 
eines Ausnahmezustandes und der massiven Einschrän- 
kung der Bewegungsfreiheit am 09.03. änderte sich das 
jedoch schlagartıg: Fast plötzlich waren alle von der 
Wichtigkeit der Bekämpfung des Virus überzeugt und 
unterstützten die Maßnahmen gegen den Virus. Das mag 
auch an den in diesen Tagen rasant steigenden Fallzahlen 
gelegen haben, aber es scheint fast so, als hätte dazu we- 
sentlich die Ausrufung des Ausnahmezustandes geführt. 
Es scheint, also würde der Ausnahmezustand der Gründe 
für sich selbst hervorbringen. 


xl 


Die Krise wırd die Gesellschaft ändern. Was gerade statt- 
findet, ıst geradezu ein Ineinandergehen von Ausnahme- 
zustand, Biomacht und Kontrollgesellschaft. 


Es findet eine Abriegelung, eine Fragmentierung des Ter- 
rıtoriums, eine Zerschlagung des öffentlichen Raumes 


6 https://www.sueddeutsche.de/politik/coronavirus-italien- 
gruende-1.4851458 
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statt. Diese wird dabei durchaus von den klassıschen !n- 
stitwtionen der staatlichen Macht, Militär und Polizeı, 
durch herkömmliche Mittel, Kontrollen, Straßensperten, 
Strafen und Bedarf Gewalt und Zwang vorangetrieben. 
Gleichzeitig findet jedoch auch eine Selbstdisziplinierung 
des nun auch räumlich vereinzeiten Individuums statt, 
das sich selbst disziplinieren und einschränken muss und 
soll, um den Yırus aufzuhalten, was nicht nur von den ge- 
nannten Institutionen potentiell überwacht werden kann, 
sondern ebenso von einer ganzen Armada eifrıger Social- 
Media-Warriors und analogen Blockwarten. 


Es ist dabei wenig überraschend, dass die derzeitige Lage 
durchaus an Foucaults Beschreibungen der Pest erinneıt. 
Man mag daran die Frage anschließen, ob ın dıeser Krise 
die (alte) Disziplinargesellschafl wiederaufersteht, ob 
sich dıe Kontrollgesellschaft darin zum wiederholten 
Male zeigt oder ob es sich um was gänzlich Neues han- 
delt. Eine Antwort darauf scheint mir erstmai gar nicht so 
entscheidend. Wichtiger ist es an der Einsicht Foucaults 
festzuhalten, dass in der Krise, gerade einer solchen, eine 
neue Form gesellschaftlicher Kontrolle und Strukturie- 
rung entsteht bzw. entstehen kann 


Darın zeigt sıch alierdings — auch wenn das in diesem 
Kontext eher ein nebensächlicher Punkt sein mag — dass 
die Verhältnisse sich nicht allein aus den bewussten Ent- 
scheidungen der Herrschenden ergeben bzw. in dieses 
aufgehen. Schließlich denkt auch von den Herrschenden 
kaum jemand an die Errichtung eines neuen Kontrollregi- 
mes. Es zeigt sich auch hıer, dass es sıch bei der Herr- 
schaft unserer Tage eben um eıne abstrakte Herrschaft 
handelt. 


Xu 


An der ganzen Sache wird deutlich, dass der Kapitalis- 
mus wohl kaum dıe besie aller möglichen Welten ist. 
Schließlich zeigt sich wieder einmal, dass der Kapitalıs- 
mus perrnanent krisenanfällig ist — die nächste Krise war- 
tet bereits auf uns - und dass er nicht wirklich in der 
Lage ıst Krisen adäquat und sinnvoll zu bewältigen. Das 
zeigt sich schon jetzt: Die Arbeiter*innen bleiben entwe- 
der ohne Arbeit und Lohn und müssen um ıhre Zukunft 
bangen, auf die Ausbreitung des Corona-Virus wird mit 
autoritären Maßnahmen reagiert und die Produktionsein- 
schränkungen machen eine kommende Krise, die tatsäch- 
lıch wieder zahliose Menschen ın die Armut stürzen wird, 
unausweichlich. Arı der kommenden Krise zeigt sich wie- 
der einmal dıe ganze Absurdıtät des Kapitalismus. Ob- 
wohl gerade die Nachfrage sinkt und die Produktion so- 
mit eigentlich leichter zu bewältigen wäre (auch wenn 
unterbrochene Lieferketten ein allgemeines Problem dar- 
stellen) und obwohl alle von dieser Krise betroffen sein 
werden, bedeutet die Krise eine Absatzkrıse und Sinken 
der Wirtschaftsleistung, was dıe Menschen spüren wer- 
den. Dass der Bedarf zunächst sınkt, sorgt nicht für eıne 
Erleichterung der Produktion, sondern für eıne Krise! 


Die Antwort auf die Corona-Krise kann nur eine sein: 
Kommunismus! Es gilt deutiich zu machen, inwieweit 
der Verbreitung eines solchen Virus in einer kommunisti- 
schen Weltgesellschaft anders entgegengetreten werden 
könnte: Vielleicht wäre die Wahrscheinlichkeit einer 
Übertragung des Virus auf Menschen geringer. Es wäre 
eine globale und koordinierte Antwort auf dıe Entde- 
ckung eines solchen Virus möglich, der Gesundheitssek- 
tor wäre nicht kaputtgespart, sondern darauf vorbereitet. 
Es wäre weder für die Produktionsstätten noch für die je- 
weils darin Arbeitenden ein Problem die Produktion et- 
was zu drosseln und herunterzufahren, weil das eigene 
Leben nicht ın der Weise wie ım Kapitalismus davon ab- 
hängt. Es ließe sich gemeinsam und planmäßıg darüber 
entscheiden, welche Produktionsstätten wie und für wie 
lange geschlossen werden könnten Es würde auf eine 
solche Krise nicht auch noch notgedrungen eine ökono- 
mische Krise folgen. Die Entwicklung eines Medika- 
ments bzw. eines Impfstoffes könnte sich beschleunigen, 
wenn die einzelnen Labors nıcht ın Konkurrenz zueinan- 
derstehen. 


Überhaupt wäre der Kommunismus wieder mehr ins Zen- 
trum zu rücken. Die Antwort auf die zu erwartenden au- 
toritären Formierungen bzw. der Tatsache, dass autoritäre 
Maßnahmen die Corona-Krise selbst überdauern werden, 
wäre nicht die Verteidigung eines bürgerlichen Normal- 
zustandes, sondern eben die Ausschaltung der Möglich- 
keit, dass sich der demokratische Normalzustand, in den 
in ihm selbst angelegten Ausnahmezustand entwickeln 
kann. Diese Möglichkeit auszuschalten, heißt aber die 
Revolution zu machen! 


One Solution! Zero Covid? 


(20.01.2021; ursprünglich veröffentlicht beı: https://de.in- 
dymeaia.org/node/134861] 


Die Kampagne Zerol'ovid wird von vielen als Ausweg 
aus der linken Sprachlosigkeit gegenüber der Corona- 
Pandemie angesehen. Dabei fordert der Aufruf realpoli- 
tisch, was in diesen Verhältnissen nicht zu erreichen ist. 
Gleichzeitig verkennt er die Repression, die auch ein soli- 
darischer Lockdown bedeuten würde. Eine linksradikale 
Antwort auf Corona wäre es sıch solidarisch in Netzwer- 
ken jenseits von Kapıtal und Staat zu organisieren. 


Worüber man nicht sprechen kann - muss man schwei- 
gen 


Plötzlich - oder doch vielleicht endlich -— kommt Bewe- 
gung in die Sache. Seit kurzem haben auch die Linken in 
deutschsprachigen Raum eine Strategie gegen den Coro- 
na-Virus und die damit zusammenhängenden Krise ge- 
funden. „ZeroCovid“ heißt die Losung und allerorts von 
Hamburg bis nach Wien wird ein solidarischer 1 ockdown 
gefordert Die Gruppe redıcal [m] aus Göttingen verkün- 
dete gar, dass ZereCovid der erste nennenswerte Versuch 
sei, die Sprachlosigkeit der L.ınken, was Corona angeht, 
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zu überwinden. ' 


Diese Sprachlosigkeit festzustellen, ist nun keine alizu 
aufregende Erkenntnis — man sollte diese sich allerdings 
nicht gegenseitig zum Vorwurf machen. Interessanter ist 
schließlich die Frage, wieso weite Teile der Linken zu 
Corona zunächst wenig zu sagen hatten. Das mag daran 
liegen, dass linke Polıtik ganz wesentlich auf sozialer 
Nähe beruht, dass man sich in Autonome Zentren, Grup- 
pen, Demos trifft und organisiert und dies unter den Vor- 
zeichen der Pandemie schwieriger geworden sind und 
(mitunter durchaus aus guten Gründen) unterlassen wur- 
de. Das mag auch daran liegen, dass Gesundheit für die 
(radikale) Linke hierzulande ohnehin nicht eine allzu zen- 
trale Rolle einnimmt, obwohl natürlich auch die Frage 
der Gesundheit nach Klassengrenzen usw. strukturiert ist. 
Zusätzlich - und das ist wahrscheinlich der entscheidende 
Punkt — liegt die Pandemte schlicht außerhalb der The- 
menfelder der Linken. Eine Wirtschaftskrise wäre von 
der gesellschaftlichen Linken von Beginn an anders auf- 
gegriffen und bearbeitet worden. Das mag auch daran lic- 
gen, dass die Corona-Virus als natürliche Katastrophe er- 
scheint. Als natürliche Katastrophe erscheint sie aber zu- 
nächst als unpolitische — als eine Sache, um die keine 
Auseinandersetzungen geführt werden können und in der 
es ohnehin nur ganz bestimmte von der Wissenschaft 
vorgegebene Lösungen gibt. Es ist dann eben wie beim 
Hochwasser: Es ıst ein natürlicher Prozess und wenn es 
mal da ist, geht es darum, dass es so schnell wie es geht 
wieder weg ist, wofür dann Feuerwehr und Katastrophen- 
schutz zuständig sind. 


Nun (und das gilt natürlich genauso auch fürs Hochwas- 
ser) ist die Pandemie eben kein rein natürliches Ereignis: 
Allein, dass eine Pandemie sıch so ausbreiten kann bzw. 
überhaupt so auf den Menschen überspringt, ergibt sich 
aus einer kapitalıstisch angetriebenen Zerstörung der 
Umwelt.” Auf die Tatsache, dass der Umgang mit der 
Pandemie selbst mit der Gesellschaft und der Einrichtung 
der gesellschaftlichen Verhältnisse zu tun, macht zumin- 
dest auch die Kampagne ZeroCovid aufmerksam, auch 
wenn das eine Erkenntnis ist, über die schon im Frühjahr 
geschrieben wurde. 


Überhaupt - um damit wieder zur angeblichen Überwin- 
dung der Sprachlosigkeit der Linken zurückzukehren - 
zeugt es durchaus von einer gewissen Vermessenheit jetzt 
zu behaupten, „ZeroCovid“ sei der erste Versuch, die Iın- 
ke Sprachlosigkeit in Bezug auf Corona zu überwinden 
Tatsächlich gab es bereits im Frühjahr eine ganze Reihe 
an Texten, die sich mıt Corona auseinandergesetzt hatten 
und durchaus Vorschläge wie man mit der Pandemie um- 
gehen könnte zB. bei Crimethine.’ In Slowenien, Südita- 


1 

htt ps:/twitter.com/m_redical/status/1350728489792634880? 
s=20 

2. vel. z.B. hier: https://www.republik.ch/2020/12/23/covid-19- 
ist-erst-der-anfang 

3 https://de.crimethinc.com/2020/03/18/das-virus-uberleben- 
ein-anarchistischer-ieitfaden-kapitalismus-in-der-krise- 


lien, den französischen Banlieue und anderswo gibt es 
seit Monaten Proteste gegen die Ausgangssperren: aber 
gut, dort spricht man auch eine andere Sprache und das 
zählt wahrscheinlich schon alleın deshalb nicht als Ver- 
such, die Sprachlosigkeit zu überwinden. Überhaupt gab 
es auch im ersten Lockdown eine ganze Reihe von Ver- 
suchen des Aufbaus von solidarischer Hilfe durch linke 
Initiativen, die man zumindest auf breiter Ebene als ge- 
scheitert betrachtet muss — bedauerlicher Weise jedoch 
entstanden zudem kaum Auswertungsstatements. Ange- 
sichts all dessen überrascht es dann doch, dass ein solcher 
Vorschlag nach über einen dreiviertel Jahr Pandemie und 
mehreren Monaten im Lockdown in unterschiedlicher 
Gestalt kommt. Der Vorschlag wäre theoretisch und 
praktisch auch schon zu Beginr der Pandemie denkbar 
gewesen. Dass man das eben nicht gemacht hat und jetzt 
nach Monaten des Lockdowns nach mehr Lockdown ruft, 
sagt dann vielleicht doch mehr über das Milieu, das die- 
sen Vorschlag unterstützt, aus als über die generelle 
Sprachlosigkeit der Linken. 


Die Logik des Staates lässı sich nicht austricksen! 


Die Sprache der Kampagne ist unverkennbar eine realpo- 
litische: Wir müssen jetzt handeln, wir machen jetzt einen 
Vorschlag, wie die derzeitigen gesellschaftlichen Institu- 
tionen anders handeln können, wie wır innerhalb der Ver- 
hältnisse die Corona-Pandemie bekämpfen könnten: wir 
schließen die Wirtschaft, wır führen aber soziale Hilfen 
ein, dıe wir mit Vermögenssteuern etc. finanzieren. Das 
ist an sich wenig überraschend, schließlich haben wahr- 
scheinlich genügend Linksliberale den Aufruf initiiert. 
Dass er aber von linksradikalen Gruppen derart gefeiert 
wird, mag dann schon zu überraschen. Man gibt sich of- 
fensichtlich allzu leicht der Illusion hın, dass Forderun- 
gen leichter umzusetzen wären bzw. mehr Menschen er- 
reichen können, wenn man sie denn nur realpolıtisch ver- 
packt. Es spricht wirklich alles dafür, Sammelunterkünfte 
aufzulösen, Obdachlose eine Wohnung zu verschaffen, 
beengte Wohnverhältnisse zu beenden, Menschen eine 
weitgehende soziale Absicherung anzubieten, vollen 
Lohnausgleich bei Betriebsschließungen zu garantieren. 
Der — wirklich schlechte — Witz ist nur, dass all dıese 
Forderungen — vor allem in dem enormen Ausmaß, in 
dem sie allein schon angesichts der Corona-Pandemie 
notwendig wären — innerhalb dieser Verhältnisse wohl 
kaum umsetzbar sind. Allen Menschen eine angemessene 
Wohnung zu verschaffen, würde an der Eigentumslogik, 
an der kapitalistischen Ordnung, derart rütteln, dass es 
unmöglich bleibt. Nun ıst das kein Einspruch gegen diese 
Forderungen, sondern nur gegen dıe L,eichtfertigkeit, wie 
diese als vom Staat umsetzbare dargestellt werden. Es 
bleibt schleierhaft, wieso Forderungen, die dem derzeiti- 
gen System wirklich dıametral entgegenstehen, ın ein re- 
alpolitisches Gewand gekleidet sich ieichter umsetzen 
lassen sollten. Sınnvoller wäre es aufzuweisen, wie die 
Umsetzung dieser Forderungen in diesen Verhältnissen 
systematisch unmöglich ıst: was nıcht gegen die Forde- 
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rungen spricht, sondern gegen die Verhältnisse, die ihre 
Verwirklichung blockieren. Sinnvoller ıst es, darauf hın- 
zuweisen, wie sehr die Corona-Pandemie und ihre desas- 
tröse Bekämpfung mit der kapitalistischen Geseilschait 
zusammenhängt und wie man in einer anderen, in einer 
kommunistischen Gesellschaft stattdessen damit umge- 
hen könnte. 


Ich will für euch im Lockdown bleiben 


Neben den -- zumindest der Schlagrichtung durchaus 
richtigen — sozialen Anliegen geht es der Kampagne um 
die Forderung nach einer „solidarischen Pause“, nach ei- 
nem harten Lockdown, der nıcht nur den privaten Be- 
reich, sondern nun auch ebenso sehr dıe Wirtschaft be- 
treffen soll. Dass die Wirtschaft von dem Lockdown wei- 
testgehend ausgenommen wurde, dass dort, wenn man 
den Verlautbarungen der Politik Glauben schenkt, an- 
scheinend keine Infektionen stattfinden können, dass dıe- 
se ungehindert weiterlaufen soll, zeigt die Funktionswei- 
se des Kapıtalısmus und seine ganze Absurdität. Soweit 
so gut. Allerdings beinhaltet die Forderung nach einer 
„soltdarischen Pause“ eben nicht nur dıe Forderung nach 
einem l,ockdown für das Kapital, gegen den nıchts einzu- 
wenden wäre, sondern ebenso sehr dıe Fortsetzung des 
Lockdowns im Privaten. Dass nun der solidarische Lock- 
down zum Allheilmittel wırd, drückt sich auch darin, aus, 
dass man zum Leidensdruck, den der L.ockdown auslöst, 
kaum etwas zu sagen hat. Nur kurz etwas zu häuslicher 
Gewalt, nichts zu den Depressionen, psychischen und 
scnstigen Krankheiten, die er auslöst, nichts zu den Men- 
schen ın den ganzen Knästen, ın denen das Virus furcht- 
bar grassiert hat, nichts zu den Menschen, die ın anderen, 
ohnehin geschlossenen Einrichtungen wie Jugendheimen 
oder geschlossenen psychiatrischen Kliniken nun umso 
mehr eingesperrt sind. Und natürlich verläuft auch die 
Betroffenheit von dıesem Leidensdruck - um es noch- 
mals für die zu sagen, dıe es ansonsten ignorieren würden 
— entlang von Klassen- und Geschlechtsgrenzen, entlang 
von sozialen und rassıstischen Markierungen. 


Des Weiteren bedeutet ein Lockdown Einschränkung der 
Bewegungsfreiheit, Ausgangssperren, Absperrungen von 
Vierteln und Städten — die natürlich auch dann nicht an- 
genehmer werden, weil vielleicht diesmal die reicheren 
Viertel davon auch betroffen sınd. Diese Ein- und Ab- 
sperrung befördern eine staatliche Repression und polı- 
zeiliche Morde. Und freilich trıfft dıeser Frontalangriff 
der Herrschaft besonders diejenigen 
Überlebenskünstler*innen, die sich sonst in den letzten 
Zwaschenräumen der smarten Stadt der Reichen bewe- 
gen. Wohnungslose, Illegale, Junkiss, Straßenkinder, Ge- 
flüchtete und viele rassistisch markierten Menschen. Of- 
fensichtlich hat man das polizeiliche Vorgehen, das allge- 
genwärtige racial profiling diesen Sommer ın den deut- 
schen Städten und die darauf reagierenden Riots ın Stutt- 
gart und Frankfurt so schnell wıeder vergessen, sodass 
man nun eine Beibehaltung bzw. gar eine Verschärfung 
dessen fordert. Natürlich hat es diese polizeiliche Repres- 
sion auch davor schon gegeben und es wırd sıe auch noch 


nach Corona geben. Aber so zu tun, als wäre es eine linke 
Antwort auf die Corona-Pandemie genau diese Repressi- 
on aufrechtzuerhalten und sogar zusätzlich zu ermächti- 
gen und sıch nicht ein Modell genau jenseits dieser Re- 
pression, jenseits der staatlichen Vermittlung der Gesell- 
schaft zu überlegen, bleibt abzulehnen und nicht auch 
noch zu begrüßen. 


Al! Cops Are Showing Solidaritv 


Dazu kommt: Wer soll denn diesen „solidarıschen“ Lock- 
down nun umsetzen? Die staatlichen Institutionen? Die 
Polizei? Wie kommt man denn nun zur Annahme, dass 
diese einen Lockdown, ganz egal, wie dieser angelegt ist, 
solidarisch umsetzen würde? Auch ein solidarischer 
Lockdown würde entlang der üblichen Klassen- und Ge- 
schlechtergrenzen, der rassistischen Markierungen u.ä. 
durchgesetzt werden. Um das zu zeigen, braucht es nicht 
einmal eine besondere theoretische Begründung. Es ge- 
nügt auf das polizeiliche Handeln zu blicken, zu dem ge- 
nug bekannt sein sollte. Zu was hat man die letzten Jahre 
gegen die ganzen PAGs protestiert, zu was hat man die 
ganze rechte „Einzelfälle“ und Strukturen thematisiert, 
wenn diese am Ende doch wieder die richtigen sein sol- 
len, um die Gesellschaft zu organisieren und Antworten 
auf eine Krise abzusichern, wenn ihnen doch wieder alle 
Gewaltmittel anvertraut werden sollen? 


Auch hier zeigt sich wieder die Grenze der Realpolıtik: 
Man argumentiert und denkt ım Grunde von Vorausset- 
zungen aus, die schlicht nicht gegeben sind. Denn eine 
Polizei, die nichts rechts durchsetzt wäre, die einigerma- 
Ben solidarisch wäre, gibt es heute nicht und sie zu schaf- 
fen würde, wenn es denn überhaupt möglich wäre, Jahre 
dauern. (Aus guten Gründen halten wir eine solche Poli- 
zei für unmöglich, aber darum geht es hier erstmals 
nicht.) Dass man trotzdem so tut als ließe sich unter den 
Vorzeichen einer solchen Polızei (und anderer entspre- 
chender Institutionen) ein solidarischer Lockdown umset- 
zen, zeugt von der Iliusion der Realpolitik, die dort ver- 
meintlich unmittelbar umsetzbare Vorschläge liefert, wo 
sie gerade nicht ın dieser Form unmittelbar unızusetzen 
sınd. Dazu passt jener sozıaldemokratische Glaube an 
den Staat als cın bloßes Instrument, den man einfach ei- 
nen Zweck geben kann und der das dann auch genauso 
umsetzt, ganz unabhängig von politökonomischen Funk- 
tionsweisen und Zwängen, unabhängig von Herrschafls- 
mechanismen und unabhängig von Machtstrukturen in- 
nerhalb des Staates. 


Die ganz Gewieften werden nun einwenden, dass ja gar 
nicht die Polizei diesen Lockdown kontrollieren soll. Wer 
denn sonst allerdings? Man wendet nun, dass dieser 
Lockdown von unten organisiert und somit kontrolliert 
werden soll. Von der Basısbewegung oder von Gewerk- 
schaften etwa. Wie hat man sich das vorzustellen? Die 
örtliche Artifa-Crew jagt jetzt nıcht mehr Nazıs, sondern. 
Leute, die sıch nicht an die Ausgangssperre halten? Eine 
solche Kontrolle von unten ist nun auch ganz grundsätz- 
lich schlichtweg utopısch — und zwar in einem schlechten 


Sinne. In einer staatlich-kapitalistischen Gesellschaft hält 
nun einmal der Staat und seine Organe die Gewaltmittel 
in der Hand. Die Polizei und andere Organe haben das 
Monopol auf die Kontrolle und die Regelung der Gesell- 
schaft. Wieso sollten sie das an nicht-stastlichen Gruppen 
und Organısationen abgeben, zumal an solchen die dem 
Staat zumindest verbalradikal eher skepiisch gegenüber- 
stenen? Wie soll es also eine Kontrolle von unten geben, 
die nicht in den Formen des Staates verläuft, die nıcht ge- 
nau das macht, was der Staat sich vorstellt (und das wäre 
mıt Sicherheit nicht solidarısch)? Wenn man aber auf der 
anderen Seite glaubt, dass sich diese solidarısche Kon- 
trolie von unten durchaus gegen den Staat herstellen lässt, 
wenn man glaubt, dass so etwas bereits jetzt möglich 
wäre, dass man tatsächlich eine „un-staatliche Ordnung“ 
durchsetzen könnte, wieso hält man sıch dann mit realpo- 
litischen Forderungen und Appellen an den Staat auf? 
Wıeso fordert man nicht gleich (richtigerweise) die Revo- 
lution und fängt an, andere gesellschaftliche Formen auf- 
zubauen? Und wieso wartet man mit dem Aufbau einer 
solchen solidarischen Organisation der Gesellschaft bis 
Corona die Altenheime leerräumt? 


Die reale Verstaatlichung des Individuums 


Man muss sich fragen, wieso man überhaupt zu so einer 
Position wie einem solıdarischer Lockdown gelangt. Das 
mag wesentlich daran liegen, dass ein Lockdown über- 
haupt als einzige Möglichkeit mit der Pandemie umzuge- 
hen erscheint. Keine andere Bekämpfung des Virus, kein 
Denken außerhalb von staatlichen Strukturen und Kate- 
gorien scheint möglich zu sein. 


Das lässt sich schon an der Darstellung des Verhältnisses 
von Bevölkerung und Ökonomie ablesen. Liest man die 
Verlautbarungen der ZeroCovıd Kampagne und derjeni- 
gen, die sie unterstützen, scheint die Lage folgende zu 
sein: Auf der eınen Seite die Menschen, dıe — von den 
Querdenkern mal abgesehen — kein Problem mit Lock- 
down, Ausgangssperren usw. haben und auf der anderen 
Seite die Ökonomie, die sich gegen jeden Lockdown, ge- 
gen jede Schließung wehrt und die vom Lockdown bis 
dato auch ausgenommen ıst. Diese Trennung ist auf 
gleich mehrfache Weise falsch: Es baut auf der Annahme 
auf, dass sich die Leute im Grunde gerne ın den Lock- 
down begeben, dass er für sıe kein Problem darstellt. Wie 
angedeutet bedeutet der Lockdown aber für viele einen 
Leidensdruck und selbst die, die ihn zähneknirschend 
hinnehmen, wünschen sich, dass er so schnell wie mög- 
lich aufhört. Diejenigen, die nach Schlupflöchern suchen, 
die sıch nicht (immer) daranhalten, sind eben nicht bloß 
die Unternehmen, sondern auch genauso die Bevölke- 
rung. Auf der anderen Seite wäre es auch genauso falsch, 
die Infektionen allein auf die Wirtschaft zu schieben und 
so zu tun als würde nicht auch der „private Bereich“ da- 
für eine Rolle spielen. Vielleicht hhegt diese Trennung im 
Verhalten von Bevölkerung und Ökonomie auch daran, 
dass man sich nicht eingestehen will mit welchen Mitteln 
eın solcher harter Lockdown (ım privaten Bereich) durch- 
gesetzt werden würde. 


Das bringt zum vielleicht grundlegenden Problem zurück, 
dass nämlich ein Lockdown als eınzige Möglichkeit an- 
gesehen wird, die Pandemie zu bekämpfen. Doch diese 
Annahme ist nur aus einer gewissen Perspektive, einer 
staatlichen zumal, gesetzt und nicht unbestreitbar. Das 
heißt freilich nıcht, dass das Corona-Virus nicht gefähr- 
lich sei oder dass Kontaktbeschränkungen (und auch 
sonstige epidemiologische Maßnahmen wie zB. Masken) 
falsch seien. Es heißt, dass der Lockdown nur vor dem 
Hintergrund einer gewissen -— im Grunde genommen neo- 
liberalen — Pandemiebekämpfung als einzige Möglichkeit 
erscheint. Im Gegensatz dazu wäre die Corona-Pandemie 
wesentlich als eine kapitalistische Krise zu sehen: Wie 
bereits angemerkt wurde das das Entstehen der Pandemie 
wie auch anderer Pandemien durch die kapitalıstische 
Umweltzerstörung und Massentierhaltung ermöglicht. Rı- 
sikofaktoren wie Aternwegserkrankungen oder Adiposi- 
tas haben mit der industriell verursachten Luftverschmut- 
zung einerseits oder eben andererseits der kapitalistisch 
bedingten Kiassenzugehörigkeit und damit bspw. verbun- 
denem Möglichkeiten, was die Emährung und den Sport 
angeht, zu tun. Gleichzeitig gibt es (gerade im Süden Eu- 
ropa) ein massiv zusammengespartes Gesundheitssystem 
und ähnlich (nicht-)funktionierende Pflegeheime. Doch 
diese Faktoren lassen sich nıcht bloß nachträglich fest- 
stellen und genauso wenig muss man sich mit dem Hin- 
weis begnügen, dass die Pandemie unter anderen Vorzei- 
chen nıe in diesem Ausmaß ausgebrochen wäre: Die eu- 
ropäischen Staaten handeln in der Krise ın einer Weise, 
die diese Faktoren fortsetzt und verschärft. Dies ist auch 
nicht verwunderlich; schließlich trıtt dem Virus ein Staat 
gegenüber, den es längst schon nicht mehr um Daseins- 
vorsorge geht, sondern der auf jede Krise nicht mit sozia- 
ler Absicherung und einem entsprechenden Angebot re- 
agiert, sondern mıt einer Einschränkung der Freiheits- 
rechte.” Dass es den deutschen wie auch den anderen (eu- 
ropäischen) Staaten eben überhaupt nicht mehr in den 
Sinn kommt, auf eine Krise mit sozialer Absicherung zu 
reagieren, lässt sich anhand einiger Schlaglichter belegen. 
Nie wurden die Testkapazität angemessen massiv erhöht, 
geschweige denn sinnvolle Teststrategien für Alten- und 
Pflegeheime entwickelt, kaum wurden flächendeckend 
Luftfilter besorgt und an bestimmten Orten wie zB. an 
Schulen eingesetzt, das großflächige Beschaffen von 
Schutzkleidung oder FFP2-Masken wurde kaum Erwä- 
gung gezogen und dort, wo es schließlich stattfand, kam 
es viel zu spät und unter schlecht organisierten Bedingun- 
gen. Die Pflegekräfte wurden im Frühjahr noch be- 
klatscht, Lohnerhöhungen gab cs jedoch nicht. Selbst der 
versprochene und lächerlich niedrige Corona-Bonus von 
500 € in Bayern wurde schließlich nur willkürlich ausge- 
zahlt’ Auch die Impfstrategie und deren Verzögerung 
wäre genau unter diesen Gesichtspunkten zu betrachten: 


4 Siehe hierzu den sehr lesenswerten Text: 
https://www.rosalux.de/publikation/id/43536/in-der- 
pandemie-nichts-neues. Dieser argumentiert im Grunde zwar 
ebenfalls sozialdemokratisch, macht aber einige Punkte, die 
durchaus auch aus einer linksradikalen Perspektive aufzugreifen 
ware. 


5 https://www.youtube.com/watch?v=KCJNOKXRWGQ 
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Anstatt für eine Koordination der einzelnen Forschungs- 
gruppen und Unternehmen zu sorgen bzw. den Impfstoft 
unter staatlicher Leitung herstellen zu lassen, hat man die 
Milliardensummen lieber so ınvestiert, dass man dıe ein- 
zelnen Unternehmen auf den Markt gegeneinander hat 
antreten lassen, was nicht nur eine schnellere und bessere 
Entwicklung behindert hat sondern auch für deutlich ge- 
ringere Produktionsmengen gesorgt hat. Das einzelne Un- 
ternehmen kann ja nicht absehen, ob es mit seinem Impf- 
stoff Erfolg haben wird und kann deshalb zunächst auch 
nur begrenzte Produktionskapazitäten freistellen. Selbst 
der Ankauf der Impfdosen durch die EU folgt wieder die- 
ser Logik. Für einen Ankauf in großen Mengen des Impf- 
stoffs AstraZeneca wurde sich auch deshalb entschieden, 
weil dieser günstiger ist als andere Impfstoffe. Lieber eın 
Jahr länger Freizeit-Lockdown als ein paar Milliarden 
mehr auszugeben. Aus diesem Nicht-Handeln des Staates 
wären die richtigen Konsequenzen zu ziehen: Weder 
kann es darum gehen stattdessen einen Lockdown zu 
durchzusetzen noch diese Daseinsvorsorge wieder von 
Staat einzufordem. Dass der Staat so handelt wie er han- 
delt, hat seine Gründe, die sich nıcht einfach realpolitisch 
aufheben lassen.‘ Vielmehr wäre eine andere Gesellschaft 
einzufordern, die sıch zentral genau um diese Daseinsfür- 
sorge dreht. Eine Gesellschaft, in der das eigene Leben 
sozial abgesichert ist und der man über seine eigenen Le- 
bensumstände mitentscheiden kann. Ein Lockdown, ob 
man ihn nun solidarisch nennt oder nicht, der an den 
Staat delegiert wird und von diesem durchgesetzt werden 
soll, bedeutet gerade nun aber nicht gesellschaftliche Mit- 
bestimmung, er heißt gerade nicht, dass man über seine 
eigenen Lebensumstände, zu dem fraglos auch der Um- 
gang mit und der Schutz vor Corona gehört, entscheiden 
kann. Er beendet keine Sprachiosigkeit, er sorgt nur da- 
für, dass andere für eine*m sprechen, und zwar ohne das 
man das beeinflussen könnte. 


Wie wir leben wollen 


Die ständige realpolitische Hoffnung ıst freilich nicht 
ohne Grund: Eine andere Gesellschaft ıst noch so fern, 
noch so weıt weg, man will im hier und jetzt, jetzt sofort 
was ändern. Deshalb tauscht man so gerne seine radikale 
Gesellschaftskritik mit realpolitischen Forderungen ein. 
Und tatsächlich liegt an diesem Gefühl auch etwas Wah- 
res, so einfach lässt es sich nicht verwerfen. Die Revolu- 
tion wäre zwar tatsächlich die Lösung auf die Fragen der 
Krise, aber einfach alles darauf verschieben, während 
man bis dahin die Zähne zusammenbeißen soll, wäre 
schlicht fatal. Es geht - und das gilt für die Frage der Co- 
rona-Pandemie ebenso wie ansonsten — andere Bezie- 
hungsweisen zu schaffen, dıe etwas von einer anderen 
Gesellschaft antızipieren, etwas von den anderen Mög- 
lichkeiten der Mitbestimmung und der sozialen Absiche- 
rung vorwegnehmen, während sıe gleichzeitig auf eine 
andere Welt hindrängen. Das kritische Potential, das sol- 
che Beziehungsweisen beinhalten, wird jedoch kassıert, 


6 vgl. dafür z.B. auch hier: https://kosmoprolet.org/de/thesen- 
zur-krise 


wenn man dann doch ständig den Staat anruft bzw. sich 
diese Beziehungsweisen durch den Staat vermittelt denkt. 
Es geht also zB. darum, sich in Netzwerken, Bezugs- 
gruppen und Communities zusammenzuschließen, die — 
soweit das unter diesen Verhältnissen geht -- sich unter- 
stützen und gemeinsam über ihre Risiken und ihr Vorge- 
hen entscheiden, es geht darum sich durch wechselseitige 
Hilfe gegenseitig zu unterstützen, es geht darum durch 
Streiks und Krankfeiern sich der Arbeit zu entziehen, es 
geht darum, sich die Mittel zur Bekämpfung der Pande- 
mie wie beispielsweise FFP2-Masken anzueignen, es 
geht darum durch Besetzungen den beengten Wohnraum 
zu erweitern oder überhaupt erst zu verschaffen, es geht 
darum, durch Betriebsbesetzungen die Produktion auf die 
— gerade ım Rahmen der Corona-Pandemie — benötigten 
Güter umzustellen. 


Klar ist natürlich, dass solche Aktionen umso erfolgrei- 
cher sind, je mehr Menschen sich daran beteiligen, dass 
es dafür eine Menge an leuten braucht, die vielleicht ge- 
rade nicht in Sicht ist. Allerdings bräuchte es genauso 
eine solche Massenbewegung, um die realpolitischen 
Forderungen umzusetzen. Vor diesem Hintergrund zeigt 
sich der Einwand, dass das alles nicht machbar ist, als 
bloßer Hemmschuh, der verdeckt, dass das vermeintlich 
Einfache genauso wenig machbar ist. Oder andersrum: 


Wenn die Realpolitik machbar sein soll, ist es die Revo- 
lution auch! 


Es bleibt also dabei: Wir wollen nicht (bloß) ZeroCovid, 
wir wollen alles! 


Kommunen statt Lockdowns 


[4.April 2021; ursprünglich veröffentlicht auf: https //em- 
rawı.org/?Kommunen-statt-Lockdowns-1541 ] 


Endlich wird wieder kollektiv darüber gestritten, wohin 
wir wollen. Das erste Mal seit langem gibt es eine linke 
Strategiedebatte oder zumindest Ansätze davon. Dass 
sich gerade an einem durch und durch staatstragenden 
Programm wie #ZeroCovid die Debatte entzündet, mag 
man verteufeln oder nicht, wir suchen es uns schlicht 
nicht aus. Wir sind froh, dass wieder diskutiert wird und 
wollen versuchen, auf einiges aufmerksam zu machen, 
was scheinbar in Vergessenheit geraten ist. Wir wollen 
nach unserem Beitrag "One Solution! ZeroCovid?" nun 
die praktisch-revolutionären Momente einer direkten und 
solidarischen Praxis herausarbeiten und einen ergänzen- 
den Beitrag zur Debatte leisten: zu solidarischen Bezie- 
hungen, die auf ganzer Breite uns gehören, einer Gesell- 


schaft der gegenseitigen Hilfe. Still fighting for revoluti- 
on! 


Wır möchten bereits vorhandene, teils sehr simple Prakti- 
ken aufgreifen und Perspektiven aus jener Praxis für eine 
linke Strategie gegen Lockdown und Pandemie entwi- 
ckeln. Wir wollen aufzeigen, dass jenseits von Staat und 
Kapital, soziale Fürsorge möglich ist, die sich auf das 
Prinzip der Selbstorganisation stützt. Diese Selbstorgani- 
satıon ist die Bedingung der Möglichkeit einer gesell- 
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schaftlichen Aushandlung tatsächlich solidarischer Pan- 
demiemaßnahmen. Viele von uns wissen um die Gefahr 
der Pandemie und überlegen, wie sie sich vor dieser 
schützen können. Statt politische Programme zu unter- 
zeichnen, denken wir an eine breite Debatte und vor al- 
lem Bewegung der solidarischen Lebens- und Bezie- 
hungsweisen und einen direkt von unten durchgesetzten 
Shutdown, ohne Forderungen und Bitten. Wir haben 
nichts gegen die Expertise von Ärtz:innen und 
Virolog:innen oder stellen deren Kompetenzen in Frage. 
Es geht jedoch nicht nur um eine Krise der Pandemie, 
sondern um krisenhafte Verhältnisse. Es reicht deshalb 
nicht aus, Virolog:innen oder andere Wissenschafter:in- 
nen zu befragen, sondern die Verhältnisse im Ganzen kri- 
tisch ın den Blick zu nehmen. Die gesellschaftlichen 
Bedingungen der Pandemie können wir nicht ausschließ- 
lich Expert:innen vermeintlich neutraler Wissenschaften 
überlassen. 


Das Scheitern der solidarischen Nachbarschaften im 
ersten Lockdown 


Im ersten Lockdown gab es eine breite Bewegung an so- 
lidarischen Nachbarschaften. Eine Bewegung, die wir im 
Grunde bis heute gut finden, die wir damals mitgetragen 
haben, an der wir aber heute auch starke Schwächen fest- 
stellen. Neben den üblichen politischen Forderungen und 
Skandalisterungen von Obdachlosigkeit, "häuslicher" Ge- 
walt, aber auch ganz allgemein der Relevanz der sozialen 
Klassen während der Pandemie, wurden erfreulicherwei- 
se sogar Experimente der direkten gegenseitigen Hilfe 
gewagt. Vor allem wurde großer Wert darauf gelegt, Ein- 
kaufs- und Besorgungshilfen zu organisieren und so 
Menschen zu ermöglichen, sich dem Infektionsrisiko des 
Einkaufens zu entziehen. Warum haben wir uns auf das 
Feld der Besorgungen spezialisiert? Vielleicht weil es na- 
heliegend ist. Vielleicht weil zu Beginn der Pandemie so 
viel über Risikogruppen geredet wurde. 


Die Erfahrungen haben allerdings gezeigt, dass diese 
Form der Hilfe nicht besonders großen Anklang gefunden 
hat. Zum einen hat sich gezeigt, dass die Versorgung mit 
Lebensmitteln nicht zwingend einer solidarischen Ver- 
mittlung bedarf (zumindest nicht in den Gegenden, in de- 
nen wir Hilfe organisiert haben), da sich Freund*innen 
und Nachbar*innen schneller und einfacher gegenseitig 
geholfen haben. Daraus folgt, dass wir zum zweiten den- 
ken, dass die solidarischen Nachbarschaftshilfen eın An- 
gebot gemacht haben, dass auf kein allgemeines Bedürf- 
nis geantwortet hat: trotz allem neoliberalen Umbau des 
Sozialstaates und aller finanziellen Belastung der Einzel- 
nen durch die Pandemie ist die Drohung des Hungerns 
für viele im ersten Lockdown nur abstrakt gewesen. Für 
diejenigen, die wirklich unter Hunger oder Geldmangel 
leiden, konnten keine nennenswerten solidarischen Hi!fs- 
angebote geschaffen werden. Hier waren mehr die Tafeln 
aktiv als nachbarschaftliche Netzwerke. Im besten Fall 
waren es solidarische Netzwerke, die Tafeln mit Gütern 
und helfenden Händen unterstützt haben, eine organisier- 
te nachbarschaftliche Versorgung mit Grundgütern wurde 


nirgends eingerichtet. Dies alles hat unserer Auffassung 
nach dazu beigetragen, dass sich die Nachbarschaftshil- 
fen so schnell aufgelöst haben wie sie entstanden sind. 
Auch die zum Teil bestehende bundesweite Vernetzung 
der Aktivist*innen, ging nach dem Ende des ersten Lock- 
downs ein. Des Weiteren denken wir, ganz banal gesagt, 
dass die Siruktur vıeler dieser Nachbarschaftshilfen zu 
unpolitisch war und sie sich oft als schlichte Dienstieis- 
tung verstanden haben. Daher gelang es kaum aus den 
Netzwerken eine dauerhafte stabile politische Vernetzung 
gegenseitiger Hilfe entstehen zu lassen oder Ideen der 
Selbstorganisierung in den Nachbarschaften zu veran- 
kern. 


Schlussfolgerungen aus dem Scheitern 


Aus den Erfahrungen folgt unserer Meinung nach nicht, 
dass gegenseitige nachbarschaftliche Hilfe als Organisati- 
onsform grundsätzlich zu verwerfen ist. Aus der Erfah- 
rung schließen wir aber, dass die Form der Hilfeleistung 
nicht aus unserer Phantasie über die Bedürfnisse der Be- 
dürftigen entspringen darf, sondern unbedingt von diesen 
und das sollte auch bedeuten — von uns selbst - gewählt 
werden müssen. Bei unseren Bemühungen müssen wir 
von uns ausgehen. Wir müssen uns fragen, was unsere 
Bedürfnisse sind und wie wir auch diese in Selbstorgani- 
sierung befriedigen können. Selbstorganisierung heißt 
eben nicht bloß Organisations- und Hilfsangebote für an- 
dere zu schaffen. Gleichzeitig dürfen wir bei unseren 
Überlegungen nicht bei uns stehen bleiben, da wir (wie 
ein Großteil der "Linken”) selbst einen komfortablen per- 
sönlichen Hintergrund haben, der uns etwa keiner Ab- 
schiebung oder Massenunterkunft aussetzt; unsere finan- 
zielen Probleme meistens nicht unsere Existenz gefähr- 
den und wir ein mehr oder weniger festes soziales Netz 
um uns herum haben. Wir glauben, dass erst organısierte 
Solidarıtätsnetzwerke die Möglichkeit haben, tatsächlich 
für jene, die in der gegenwärtigen Pandemie mit deutlich 
mehr Problemen zu kämpfen haben, konkrete Unterstüt- 
zung und gegenseitige Hilfe zu organisieren. Ein einfa- 
ches Beispiel: wenn wir alle, deren soziale Sicherung 
trotz Pandemie weitestgehend stabil ist, halb-depressiv 
und ohnmächtig vor Netflix oder der Bundesliga versau- 
ern, werden wir die Energie nicht aufbringen, einen Mie- 
tenstreik zu organisieren oder eine stille Besetzung zu 
supporten. Die Frage darf nıcht sein: Willst du, dass wir 
dieses oder jenes helfen? Sondern: Wie und beı was kön- 
nen wir uns gegenseitig helfen? 


Hierzu braucht es eine offene Struktur der selbstorgani- 
sierten Hilfe, eine wirkliche Community oder Nachbar- 
schaft, in der die Kommunikationswege für Hilfegesuche 
immer schon offenstehen und deren Bedürfnisse dadurch 
erkennbar werden, dass sie von den Leuten selbst artiku- 
liert werden. Wir denken, es wäre notwendig mit Änge- 
boten zu experimentieren, um zu erfahren was angenom- 
men wırd und was nicht. Mit Aktionsformen experimen- 
tieren bedeutet aus Fehlschlägen und Erfolgen beiderseits 
zu lernen, aber immer wıeder neue kreative Anläufe zu 
nehmen 
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Es gilt weiterhin, dass der Pandemie nicht mit individuci- 
lem Handeln begegnet werden kann. Es ist nicht einfach 
eine Verantwortung der Einzelnen, sich individuell zu 
schützen und individuelle Probleme zu lösen, sondern die 
Probleme, Bedürfnisse und Strategien kollektiv zu be- 
stimmen. Ohne die Möglichkeit der persönlichen Änwe- 
senheit muss diese solidarısche Nachbarschaft soweit cs 
geht digital und telefonisch organisiert werden. Wie digi- 
tale Plattformen ım Sinne solidarischer Nachbarschaften 
und gegenseitiger Hilfe eingesetzt werden können, lässt 
sich nicht verallgemeinernd beantworten. Breitere Debat- 
ten über grundlegende strategische Ansätze lassen sich 
über die bekannten Kanäle abwickeln. Auch Plena wer- 
den auf Plattformen wie Jitsi oder Mumble weiterhin 
durchgeführt. Stadtteilchats gab es häufig bereits vor dem 
ersten Lockdown und spätestens seit dann sind diese 
grundsätzlich angelegt. Wichtig ist, dass wir im digitalen 
Raum Aktionen für den realen Raum planen und uns 
nicht in Scheinproblemen verlieren. Denn auch das wird 
schnell klar, wenn es um wirkliche Hilfe geht: Soziale 
Krisen lassen sich nur durch wirkliche soziale (und nicht 
digitale) Beziehungen überwinden. Der Zettel] im Haus- 
flur und das persönliche Gespräch mögen wesentlich 
mehr Überwindung kosten, können dafür jedoch zu Be- 
ziehungen heranwachsen, die uns zu Mietenstreiks, ge- 
meinschaftlicher Versorgung und solidarischen Konzcp- 
ten des Gesundheitsschutzes ermächtigen können. 


Ideen zu solidarischen Nachbarschaften und Kommu- 
nen 


Kein Mensch soll auf der Straße el Ä 


}. Mietenstreik schützt kollektiv vor Zwangsräumungen 
und spült eıne Menge Geld Monat für Monat ın unsere ei- 
genen Taschen. Konkret zu organisieren sehen wir: 
Streikkomitees, Repressionskassen, Strategien der direk- 
ten Vergesellschaftung durch langfristige Streiks oder die 
Information der eigenen Nachbarschaften und das in Er- 
fahrung bringen von Beteiligungsbereitschaft. 


2. Besetzungen schaffen unmittelbar genutzten Wohn- 
raum. Es gibt überhaupt viele Gründe für Besetzungen. 
Deswegen könnte eine neue Bewegung der Besetzungen 
in vielerlei Hinsicht Kämpfe vereinen und Raum für solı- 
darische Distanzierung schaffen. Und damit die Polizeı 
die Besetzung nicht sofort entdecken und räumen, kann 
man dıe Gebäude auch still besetzen. 


3. Eine breite "Stadt Für Alle"-Bewegung schafft Rück - 
halt für Mietenstreiks und Besetzungen. Kieztreffen und 
die Vernetzung von Nachbar* innen lassen sıch auch on- 
line veranstalten und organisieren. 


4. Eıne breite Bewegung kann außerdem die gesellschaft- 
liche Frage nach der solıdarıschen Verwaltung von 
Wohnraum stellen und Konzepte zur flächendeckenden 
Enteignung von kommerziell genutztem Wohnraum ent- 
wickeln. Mieten durch Streiks und Besetzungen abschaf- 
fen! 


ni j ın 


1. Über Gefängnisse zu sprechen wird gerne vermieden 
Unter der Pandemie leiden die Insass*innen verstärkt. Es 
muss Aufgabe einer aboliticnistischen Bewegung sein, 
herrschaftsfreie Konzepte von Sicherheit und Ordnung 
als wirkliche Aiternativen gegen Knäste zu etablieren. 
Bis dahin können wir Unterschlupf gewähren und ge- 
meinsam dalür sorgen, dass möglichst niemand seine 
Haft antreten muss. 


2. Das Zuhause mag für manche Ort der Sehnsucht seır,, 
für andere ist es ein Alptraum. Besetzungen durch FLIN- 
TA-Kollektive oder Migrant*innen können Schutzräume 
öffnen, die auch schon vor der Pandemie gefehlt haben. 
Autonome Räume zu öffnen und für schutzbedürftige 
Menschen bereit zu halten, wäre eine zusätzliche Option. 


3. In leerstehenden L.okalen und L.äden ließen sich leicht 
ärztliche Stationen für Tests, Essensverteilung, Suppen- 
küchen usw. einrichten. Dezentralisierung und Verkür- 
zung notwendiger Wege ist nicht nur notwendige Maß- 
nahme gegen eine Pandemie, sondem auch ein Anliegen 
sozialer Städte und nachhaltiger Produktionsweisen. 


1. In vielen Stadten gab oder gıbt es bereits Foodsharing 
oder Gabenzäune. Kommune-Hallen und Basisiäden 
könnten einen Grundbedarf an Lebensmitteln öffentlich 
zugänglich machen. Gedeckt durch Spenden aus der soli- 
darischen Stadtbevölkerung. Alles für Alle. Und zwar 
umsonst. 


2. Viele kleine Suppenküchen oder solidarische Küchen 
können auch trotz eıner Pandemie frei zugängliche Mahl- 
zeiten anbieten. 


3. Ladendiebstah! ermöglicht kostenfreien Genuß VOorzUug- 
lichster Lebensmittel. Plünderungen helfen, wenn es 
wirklich mal an allem fehlt. 


4. Sollte der Staat Geld, ausschütten, nehmen wir es. 
Aber selbst wenn, dann wird es nie an alle Menschen aus- 
gezahlt werden. Daher verlassen wir uns nicht auf staatli- 
ches Geld und fordern auch keines. 


5. Breitere Bewegungen könnten allgemein die Frage 
nach bedingungsioser und kostenloser Grundversorgung 
stellen, einer unmittelbaren Umwandlung mindestens der 
Bereiche Landwirtschaft und Emährung, Gesundheit und 
Therapie, Verkehr, Energie und Kommunikation in kos- 
tenlose und frei zugängliche Bedarfswirtschaften. Dies ist 
sıcherlich im Interesse vieler unserer Bewegungen. Ar- 
mut, öffentlicher Verkehr, allgemein der ökologische not- 
wendige Abbau gewisser Industriezweige, alles verweist 
auf öffentlich zugängliche Güter und grundsätzlich ga- 
rantiertem Zugang zum gesellschaftlichen Leben. Wich- 
tig ist dabei nicht die Verstaatlichung, welche dem Eigen- 
tum nur neue Eigentümer gibt, sondern die Aufhebung 
der Eıgentumsform und dıe Einführung kollektiver, ko- 
operativer und solidarischer Reproduktionsformen. 
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h i ıstri 


l. Sämtliche unwichtige Industrie von außen zu blockie- 
ren und wichtige Produktionsketten zu stören, macht es 
den Arbeiter*innen leichter von innen ihre Arbeit nieder- 
zulegen und zu Hause zu bleiben. 


2. Die Frage der Systemrelevanz ist manchmal recht 
leicht zu beantworten: Kein Schwein braucht Tönnies, 
das ist offensichtlich. Lufthansa auch niemand. Die Auto- 
industrie auch nicht. Eine Menge dicht gedrängter Men- 
schen schon allein ın diesen drei Industrien. Und es gibt 
noch viel mehr. Es gibt genug Grund diese Industriezwei- 
ge auch für nach der Pandemie unschädlich zu machen. 
Nicht nur (aber auch) Abschiebeknäste können brennen. 


3. Häufig ist es aber etwas komplexer und wir müssen an 
Debatten anschließen, die sich die Frage stellen, wie wir 
revolutionär wirtschaften können. Es gibt hier einen Hau- 
fen Ansätze unter verschiedensten Namen, die von ver- 
schiedensten Gruppen und Strömungen in den letzten 
Jahrzehnten und Jahrhunderten entwickelt und vertreten 
wurden. Alle verweisen in ihrer Art auf eine andere Form 
der Produktion, Konsumption, Reproduktion, Verteilung, 
Planung, Entscheidungsfindung, usw. Hier die kollekt've 
Kreativität walten zu lassen und gemeinsame Strategien 
der direkten Umsetzung zu entwerfen ist auch Teil unse- 
rer Strategie. Eine revolutionäre Strategie, die wir selbst 
durch uns hindurch entwickeln und eine gemeinsame 
Utopie einer lebenswerten Gesellschaft hervorbringt, für 
welche es sich lohnt zu kämpfen. 


4. Neben Blockadeaktionen vor Amazon, BMW, Raustel- 
len, usw. lässt sıch auch Arbeiter*innenautonomie in Be- 
trieben aufbauen, bzw. die Idee einer Arbeiter*innen- 
Selbstverwaltung überhaupt wieder stärken. Auch Basis- 
gewerkschaften können Kämpfe in den Betrieben organi- 
sıeren. 


5. Für eine breite Beteiligung von vielen Arbeiter*innen 
wird eıne konsistente und von ihnen selbst gestaltete Vi- 
sion von selbstorganisierten und revolutionären Arbeits- 
und Wirtschaftsweise nötig sein. Hier entsprechende 
Aushandlungsprozesse aktiv auch innerhalb von Zusam- 
menhängen von Arbeiter*innen zu diskutieren wird ent- 
scheidend sein. 


NE hi 


I. Zugang zu kosteniosen Läden würde vielen momentan 
zwangsweise Arbeitslosen helfen. 


2. Viel wichtiger ıst es jedoch auch von dieser Seite aus 
darauf zu drängen, eine bedingungslose Grundversorgung 
zu garantieren, die nicht bloß vom guten Willen der 
Nachbar*innen abhängig ist. In dieser Hinsicht brauchen 
wir eine Perspektive, die Friseure, Gastronomie, Kunst 
und Kultur, Unterkünfle, usw. als soziale 
Dienstleister*innen ın unsere Kommunen zu integrieren. 
Umfassenden Strategien für revolutionäre Gemeinwesen, 
in denen wer nicht arbeiten kann, dennoch ohne weiteres 
mit allem Nötigen versorgt werden kann. Städte und Ge- 


sellschaften, in welchen wir gemeinschaftlich darüber 
diskutieren können, wie wir unsere re/produktive Arbeits- 
zeit verteilen und wer welche notwendigen Arbeiten 
übernimmt, ohne dabei immer dem Zwang des Broter- 
werbs unterliegen zu müssen. 


3. Für viele kleine Läden und Geschäfte kann der Mieien- 
streik sicherlich eine Erleichterung bringen. Dasselbe gilt 
für die vielen Klubs und Bars. 


Keine Macht dem Staat 

Ob wir wollen oder nicht, werden wır effektiven Schutz 
vor Pandemie, Armut und Gewalt nur gegen staatliche 
Maßnahmen durchsetzen körwen. Auch unsere Anliegen 
vor der Pandemie waren nicht mit den Interessen und 


Prinzipıen des Staates vereinbar. Vieles weist auf neue 
Entscheidungsprinzipien und Umsetzungsstrategien. 


l. Sinnlose Maßnahmen wie Ausgangssperren dienen 
nicht der Bekämpfung der Pandemie, sondern nur der 
staatlichen Kontrolle unserer Viertel. Hindern wir die Po- 
lizei daran rassistische Kontrollen durchzuführen oder 
Obxiachlose zu vertreiben! 


2. Nachbarschaftliche Netzwerke können die Grundlage 
für eine solidarische Gestaltung der Viertel sein und sich 
ımmer mehr der Verwaltung durch staatliche Institutio- 
nen widersetzen. 


3. Arbeiter*innen-Räte und basisgewerkschaftliche Netz- 
werke können notwendige Maßnahmen in ihren eigenen 
Betrieben gestalten. 


4. Trotz Corona töten die europäischen Grenzen weiter- 
hin. Vergessen wir die Menschen ın den Lagern nıcht, 
versuchen wir ıhnen zu helfen wo es geht. Schützen wir 
die Menschen hier vor Abschiebungen, indem wir ihnen 
zB. das Untertauchen ermöglichen. Eın sicherer Hafen 
zeichnet sich auch dadurch aus, dass niemand ihn unge- 
wolit verlassen muss. 


Keine Macht dem Markt 

i. Solidarische Landwirtschaften und Verteilungsnetze 
können den logistischen Aufwand für die Versorgung 
von Städten reduzieren und damit nıcht nötige Bewegun- 
gen einschränken. Netzwerke aus Städterbewohner*innen 


und Bäuer*innen können die Grundlage für eine koopera- 
tive, solidarısche und nachhaltige Wirtschaft bilden. 


2. Eine breite Bewegung gegen dıe kommerzielle Nut- 
zung von Impfstoffen und für offene Lizenzen wäre ver- 
mutlich noch schlagkräfliger, wenn es direkt darum ginge 
das Patentsystem insgesamt aufzulösen. Eın System, das 
zu nichts weiter nützt als die kreative Verwendung von 
Wissen und Technologie zu unterbinden. 


3. Da Staat und Markt offensichtlich dabei versagen, 
überlebenswichtige Corona-Schutzausrüstung wie FFP2- 
Masken oder Schnell-Tests zu verteilen, können diese 
sich auch auf anderem Weg angeeignet und verteilt wer- 
den. 


4. Der Aufbau solidarischer Betriebe in der Hand von 
selbstorganisierten Nachbarschaften und Kommunen ist 
ım Hınblick auf lebensnotwendige Güter auch immer 
eine Option. Überlassen wir nıcht dem Markt unsere Ver- 
sorgung mit Lebensmittein. 


ine Macht der. 


l. Self-Care stellt gerade jetzt keine leicht zu bewältigen- 
de Aufgabe. Kollektiv daran zu arbeiten, nicht zu ver- 
einsamen ist auch die Grundlage dafür, dass wir selbst 
die Energie aufbringen können für Andere aktiv zu wer- 
den. 


2. Wir sehen eine potenziell widerständige Kraft darin, 
Depressionen nicht als individuelles Schicksal, sondem 
als Symptom der kapitalistischen Verhältnisse, in denen 
jede Alternative unmöglich erscheint, zu begreifen. In- 
dem wır in einen sozialen Austausch über unsere Depres- 
sionen kommen, durchblicken wir den allgemeinen Cha- 
rakter der Erkrankung und verstehen, dass es eine kollck- 
tive, wenn auch unterschiedliche Erfahrung ist. Es gilt, 
Netzwerke zu bilden, in denen man sıch austauschen und 
gegenseitig auffangen kann. Aus dieser Solidarität kann 
man sich nıclıt nur mit Depression und psychischem Leid 
auseinandersetzen, sondern dem entgegentreten. 


Was noch feblt 


Wir haben zu einigen Aspekten nichts geschrieben und 
werden sogar an vieies nicht gedacht haben. Dieses Mo- 
saık aus konkreten Umständen und direkten Aktionen zu 
vervollständigen ıst unsere gemeinsame Aufgabe. Wir 
denken, dass jetzt genau diese direkten Formen der Solı- 
darıtät und gegenseitigen Hılfe nötig sınd. Wir sehen 
auch die Schwierigkeiten, die die Pandemie zusätzlich zu 
den repressiven Hürden aufwirft. Hier wird es darum ge- 
hen müssen, Formen der Bewegung zu finden, dıe die so- 
ziale Isolation durchbrechen und gerade deshalb Maßnah- 
men durchsetzen können, die der Pandemie etwas entge- 
gensetzen, Kollektivität herstellen und so eine ganz ande- 
re und wirklich solidarısche Perspektive gegen Corona, 
Armut und Gewalt von unten durchsetzen. Wer dank ei- 
nes Mietenstreiks keine Miete zahlen muss, kann viel- 
leicht einfacher nıcht mehr in der Arbeit erscheinen. Wer 
im Krankenhaus arbeitet wäre sicher froh, wenn wir auf 
der Straße durchsetzen, dass Personal aufgestockt wird, 
Arbeitszeiten erträglicher werden oder parallel dıe Arbeit 
zuhause kollektiv erleichtert wird. Diese Bewegung soll 
der Isolatıon auch ganz konkret durch kollektive Unter- 
stützung und gemeinsame Verantwortung enigegentreten. 
Gerade diese Formen der Solidarität, durch die wir Ge- 
winne für uns und unsere solidarıschen Viertel erkämp- 
fen, können soziale Vereinsamung durchbrechen. Durch 
solidarısche Bewegungen können wir für Menschen dort 
einstehen, wo sie gerade selbst nicht für sich einstehen 
können. 


Entscheidend für den Erfolg der von uns skizzierten solt- 
darıschen Netzwerke erscheint uns, dass diese Hilfen 
nıcht nur caritativ wirken. Sıe sollen nicht eınfach Out- 


soureing des Staates bewirken, welcher die sozialen Kon- 
flikte nur oberflächlich befriedet, um sie nicht in Kämpfe 
eskalieren zu lassen. Stattdessen wollen wir mit unseren 
Nachbarschaften Netzwerke schaffen, unsere Nachbar- 
schaften und solidarischen Städte so organisieren, dass 
sie in der Lage sınd gegen Staat und Kapital alles Not- 
wendige durchzusetzen, um uns vor der Fandemie zu 
schützen ohne zugleich im Polizeistaat leben zu müssen. 


Die drohenden Verteilungskämpfe über die Kosten des 
Staates durch die Pandemie haben bereits begonnen. Es 
deutet sıch an, dass diese den neoliberalen Umbau der 
Stadt weiter vorantreiben sollen. Um in diesen sozıalen 
Verteilungskämpfen eine Rolle zu spielen, ıst es bereits 
jetzt nötig, sich auf diese vorzubereiten und widerständi- 
ge Netzwerke zu bilden. Wir stellen uns hier breite Bünd- 
nisse aus rudikalen und sozialen Gruppen vor, die sich 
über viele Gespräche hinweg, von eigenen Freundeskrei- 
sen über Hausgemeinschaften und Kıezversammiungen 
zu wirklichen Strukturen der Selbstverwaltung verbinden. 
Je tiefer wir uns in unseren Nachbarschaften verankern 
und je mehr die entwickelten Konzepte für unsere Städte 
aus unseren Städten kommen, desto mehr können wir in 
Rıchtung revolutionärer Stadtverwaltungen hınwirken: 
Versammlungen und Gremien, die den Bedürfnissen der 
Bewohner*innen entspringen und von diesen umgesetzt 
werden und die eine kollektive Absprache und Entschei- 
dungsfindung ermöglichen, um Kräfte zu bündeln und 
herzustellen. 


All unsere Ideen sollen dabei immer schon weitergehende 
Schritte in Richtung einer wirklich befreiten Gesellschaft 
antizipieren. Denn wir wollen keinen befreiten Zustand 
an die Wand pinseln, sondern eine wirkliche Bewegung 
der Befreiung erschaffen. Dabei werden wir ımmer in der 
Spannung zwischen aktuellen Kräfteverhältnissen und 
Ansätzen revolutionärer Solidarität verbleiben müssen 
und mehr von uns selbst fordern, als wir vielleicht aktuell 
umsetzen können. Immer darauf hoffend, dass schon 
morgen die Kräfte auf unserer Seite größer sınd und die 
gestern fernen Ziele heute nah. l.asst uns der Politik den 
Rücken zukehren und damit beginnen in den unkontrol- 
lierbaren Zwischenbereichen unserer Beziehungen, freie 
Netzwerke zu knüpfen. Erst wenn wır aufhören zu hof- 
fen, dass der Staat uns retten wird, können wir anfangen, 
uns selbst zu retten. 


Für einen Frühling der Revolte! Für ein revolutionäres 
2021! 


Die Hoffnung und die Hoffnungslosen — 


Gedanken zur vierten Welle 
[01.12.2021] 


Dieser Text ist keine Analyse, er ist ein streng subjektiver 
Ausbruch - subjektiv aber nur als eine Verdichtung von 
allgemeiner Erfahrung und als solche wiederum reflextv 
auf dıe objektive, d.h. allgemeine Lage bezogen. Er ver- 
steht sich als Ergänzung zu vielen nüchtern-klugen Kniti- 
ken am Pandemie-Management der Herrschaft wıe an 


den linken Reaktionen auf die Pandemie — denn eigent- 
lich ıst ohrehin schon alles gesagt. Ebenso nicht neu, 
aber bisher nur versteckt in diesen Kritiken war die Ver- 
zweiflung Sie scheint mir das einzige zu sein, was ich 
noch beizutragen habe. 


Die vierte Welle rollt, die Ohnmacht der gesellschaftli- 
chen Linken äußert sich in ihrer Selbstzerfleischung und 
ich sitze frustriert jeden Tag vor dem Live-Ticker der Ta- 
gesschau, zerbreche selbst an den Widersprüchen dieser 
Zeit: einerseits eine ırrationale Panik entwickelnd vor der 
realen Gefahr des Virus, mich abschottend, isolierend vor 
einer möglichen Infektion. dieses gehe ich heute raus 
oder kann ich nicht meine Sachen zu Hause erledigen, 
gehe ich auf eine Party oder nur etwas trinken, wie hältst 
du es mitr dem Booster: unsolidarisch vordrängeln, weil 
ın dieser Pandemie ohnehin inzwischen nichts mehr gilt 
neben dem Jeder-kämpft-für-sich-allein — gleichzeitig 
entsetzt zu sein über die Polizeistaatsfantasien vieler Lin- 
ker, mitunter mir gut bekannter, vielleicht befreundeter 
Genoss*innen, deren Wärme mich schon so oft rettete; 
entsetzt, über die Finsamkeit, mit der ich mich nur noch 
gegenüber dieser Pandemie verhalte und meine, unsere 
Genoss*innen, die mich in diese Einsamkeit vermauern 
wollen: Gefängnisgesellschaft als Mentalität, als Life- 
style, nicht aus objektivem Zwang. 
Erste Welle: wir machen Lesekreise zur den vielen, vor 
allem internationalen "Texten, die plötzlich erscheinen: 
Wu-Ming, Wildcat, Mike Davis, ihr kennt die Namen - 
kollektive Artikulationsversuche, Arbeiten am Begriff ei- 
ner überwältigenden, aber für mich kollektiven Erfah- 
rung, vielleicht auch ein Abenteuer im drögen Leben 
linksradikaler Studis und Jungarbeiter*innen, deren Le- 
benshighlights bisher (in den besten Fällen) im Demo- 
Hooliganismus und den regelmäßigen Desastern der eige- 
nen Polybeziehungen erschöpften. Nachbarschaftshilfen 
versuchen denjenigen zu helfen, die durch die staatlichen 
Maßnahmen unter die Räder zu kommen drohen. Bis weit 
ins Iiberale Bürgertum herrscht Angst vor, nicht Schn- 
sucht nach dem Ausnahmezustand. Allgemeines Aufat- 
men als die Inzidenzen wieder sinken, die trostlose Nor- 
malität, die man im Februar 2020 noch abschaffen wollte, 
wird begeistert umarınt, alles wird vergessen: die Bilder 
der Schweine in Schutzanzügen, wıe sie eine Geflüchte- 
tenunterkunft in Suhl stürmen, die Angst, beim Spazier- 
gang im Park Freund*innen zu treffen und so sich die 
Aufmerksamkeit von patrouillierenden Schweinen zuzu- 
ziehen, das verstohlene Beobachten des allgegenwärtigen 
racial profilings, welches man alleine und ohnmächtig 
verfolgt, verfolgen muss. Vergessen aber auch die vielen 
klugen Gedanken aus den diskutierten Texten, eine Re- 
flexion der vielen Nachbarschaftshilfen findet nicht statt, 
absurd, gabs doch fast in jeder Stadt welche, kannte jeder 
irgendwelche Aktiven, war in irgend einer Telegramm- 
Gruppe. Vergessen das Gefühi, zwar digital, aber den- 
noch kollektiv aufeinander aufzupassen — ohnehin fast 
alle depressiv, die Angst vor dem Wahnsinn sitzt allen im 
Nacken. Aber auch ein wenıg Nostalgie: aus der Krank- 
heit eine Waffe machen?! 


Irgendwann ZeroCovid, zweite oder dritte Welle: statt 
Reflexion auf die erste Welle: NoCovid-Strategie, was 
bedeutet: Polizeistaat, geschlossene Grenzen, die Akzep- 
tanz dessen in der Linken wird erkauft durch die Forde- 
rung auch die Wirtschaft zu schließen: eine völlig refor- 
mistische Forderung, aber dennoch angesichts der seit 
mindestens 30 Jahren herrschenden Machtverhältnisse 
vollkommen unrealistisch; wer sollte sie verwirklichen, 
wenn nicht der Generalstreik — alberne Vorstellung in 
dieser Zeit, also beides. Weite Teile der Linken, die das 
begeistert unterstützen, Gefährt*innen, die ın ihrem Le- 
ben aus Überzeugung noch nie eine Petition unterschrie- 
ben habe, geben mit ihrem Support der Unterschnften- 
sammlung an. Immerhin etwas Kritik, geadelt durch 
Ebermann — immerhin. Dennoch bin ich fassungslos: so- 
lidarischer Shutdown -- als ob Solidarität, wenn dieser 
Begriff überhaupt noch irgendwas bedeuten soll, nicht 
den gegenseitigen Bezug aufeinander als geringste aller 
Forderungen beinhalten würde. Kein Wort zu diesem Be- 
zug in dem Aufruf, den ungefähr alle unterstützen: iL, 
uG, Linkspartei, Twitter-Deppen, Parteijugenden, sogar 
Gewerkschaften? Kann mich gar nicht mehr genau erin- 
nern, aber es waren fast alle. 


Nun die vierte Welle: ich sitze alleine zu Hause, will nie- 
manden mehr nerven mit meiner Verzweiflung ange- 
sichts der Pandemie, niemand will mehr irgerdwen ner- 
ven, alle sitzen nur zu Hause oder stehen Schlange um 
sich boostern zu lassen, jede*r für sich: verzweifelt, allei- 
ne, verloren. Einzig der Alltag bleibt, aber dieser hat sich 
ohnehin dem Lockdown immer mehr angeglichen. Ich 
hatte ohnehin nicht mehr die Kraft, um feiern zu gehen; 
Politik auch nur noch im kleinen Kreis: auf die 
Gefährt*innen kann ich mich halt ch immer verlassen 
und den Rest gibt es nach bald zwei Jahren Pandemie für 
mich ohnehin nicht mehr. Welche Szene? Ich kenne 
kaum noch andere oder neue Leute, wegen der Fluktuati- 
on an Studierenden in meiner Stadt und dem gleichzeiti- 
gen Verlust der etablierten Strukturen durch die Pande- 
mie. Ändere Leute als Studis kennt man bekanntlich oh- 
nehin kaum noch ın dieser radıkalen Linken, haha. Das es 
so weiter geht: das wäre die Katastrophe, oder so ähnlich 
zumnindest, würde sich doch nur irgendwer an diesem Ge- 
hen des Weiter noch stören. Die Hölle ist das, was ist, 
sagt Benjamin. Aber warum haben wir es uns dann so be- 
haglich darin eingerichtet? Sicher, in Belarus erfrieren 
die Menschen so wie sie es einen Winter zuvor in Lesbos 
getan haben und davor irgendwo nicht weiter von 
Deutschland entfernt; großer Vorteil für uns: wir konnten 
es dadurch besser verdrängen. Sicher, Intensivpfleger*in- 
nen drehen gerade durch, arbeiten sich auf, verlieren sich 
ın der Arbeit. Geld, von dem sie leben könnten, bekom- 
men sie ohnehin nicht. Dann halt arbeiten bis zur Selbst- 
aufgabe. Dunkel erinnere ich mich daran, dass auch ıch 
die Arbeitskämpfe des Klinikpersonals im Sommer nicht 
unterstützt hatte, vielleicht mal was retweetet, genau kann 
ch mich nicht mehr erinnern Ausblenden, Vergessen 
scheint der allgemeine Modus des Umgangs im eigenen 
Milieu mit dieser Pandemie zu sein; vielleicht auch ver- 
drängen”? Oder verleugnen? 
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Umso heftiger das Haberfeldtreiben gegenüber vermeint- 
liche und tatsächliche Abweichler*innen, dıe mit stalinis- 
tischer Erbarmungslosigkeit verfolgt und, in Ermange- 
lung eines anderen Zugriffs, zumindest digital gemartert 
werden. lotzer hat mitgeschossen, rechtsoffen, querden- 
kerisch, nichts ist dem digitalen Mob zu dumm ım Feld- 
zug gegen den Versuch einzelner Weniger, einen autono- 
men Gedanken zur Situation zu fassen, es liegt in der Na- 
tur der Sache, dass dieser zuweilen frei flottierend vom 
Irrsinn der Zeit aufgesogen wırd. Kann ich mir anmaßen 
zu bestimmen, wo die Barrıkade verlaufen müsste? (Die 
Barrikade müsste verlaufen zwischen denjenigen, welche 
dıe Gefahr des Virus infrage stellen; jenseits dessen ist al- 
les verhandelbar solange es sich nicht mit der Herrschaft 
gemein macht. Eigentlich sind es also gleich zwei Barrı- 
kaden, die gebaut werden müssen, zweı Barrikaden, die 
früher mal eine war. gegen die Freunde der Ordnung und 
gegen dıe Feinde der Menschen) Die fast unlösbare Auf- 
gabe besteht darin, sich weder von der eigenen Ohnmacht 
noch von Macht der Anderen, dumm machen zu lassen 
und so weiter. 


In diesen Tagen: nochmal Zero Covid. In welches Büro 
ım Palast der Macht wünschen sich die Inıtiator*innen 
und Unterstützer*ınnen? Der Anmaßung des Gesell- 
schaftsmanagements, welche aus dem neuerlichen Aufrui 
von ZeroCovid spricht, mag ich einfach nicht mehr krı- 
tisch, analytisch begegnen. Aber woher nehmen die Au- 
tor*innen überhaupt den Glauben an den Sınn ihrer For- 
derungen: welche politische Macht sollte sıe umsetzten? 
Vielleicht ist es wie mit dem entwendeten Brief: die Of- 
fensichtlichkeit der Menschenverachtung des politischen 
Managements der Pandemie lässt diese selbst unsichtbar 
werden. Wie kann man nach drei Wellen noch irgendet- 
was von der Politik erwarten, erhoffen - trotzdem sind 
sie alle (d.h. 76,6% der Wahlberechtigen) zur Wahl ge- 
gangen, lesen wie behämmert den Koalitionsvertrag, als 
ob dieser irgendwas an der gegenwärtigen Katastrophe 
ändern würde. 'Trotzdem formulieren sıe Forderungen, 
die niemanden interessieren, die nıemand umsetzen wird 
— zum Glück für alle diejenigen, die in den Bruchstellen, 
Spalten, dunklen Ecken, an den Rändern der Ruinen der 
Ordnung verzweifelt aber gewitzt durchschlagen: Penner, 
Assıs, Illegale, Psychos, Paria, Vagabondage. 


Die totalitäre Anmaßung der Gesellschaftsplanung durch 
eıne NoCovid-Strategie angesichts der völligen Ohn- 
macht ihrer Verwirklichung scheint mir nur noch sozıai- 
psychologisch erklärbar. Mich beschleicht der Verdacht: 
hier soll die eigenen (zumindest potentielle) ökonomische 
Überflüssigkeit und politische Belanglosigkeit verdunkelt 
werden; es ist die alte Logik der Pseudo-Praxis: indem 
man so tut, man hätte die Macht irgendetwas zu verän- 
dern, lässt sich die eigene Bedeutungslosigkeit verarbei- 
ten - die Macht selbst hingegen freut sıch über die Pseu- 
do-Praxis, kann sıe doch aus ıhren Reihen neue Opportu- 
nisten für den Marsch durch die Institutionen rekrutieren. 
Der feste Griff der ZeroCovid-Manager*innen nach der 
gesellschaftlichen Planungsmacht erinnert in einer seltsa- 
men Dialektik an die faschıstoide Überheblichkeit der 


Kleinbürger-Meute von Querdenken, weiche die eigene 
spießige Bequemlichkeit mit Freiheit, aber Rücksichtnah- 
me auf eine gefährliche Krankheit mit Diktatur verwech- 
selt; sıe eint ihr Phantasma von Souveränität über die Ge- 
sellschaft und sich selbst. Mitregieren!, das schreit Zero- 
Covid - nur noch: kraftlos flüstere ıch ihnen entgegen: un- 
regierbar werden. Falsch ıst es gleichwohl nicht, ange- 
sıchts einer globalen Pandemie aber nicht weniger welt- 
fremd als die so refcrmistischen Forderungen von Zero- 
Covid. Immerhin lüge ich mir über meine Gegenohn- 
macht nicht in die Tasche, davor überlebt aber auch keın 
Mensch mehr. 
Nicht zynisch werden: Vielleicht ıst sogar die ein oder 
andere mehr oder weniger sinnvolle Maßnahme drin, die 
die Folgen der Pandemie abmildern und ergo einigen 
Menschen das Leben retten könnte. Deren Verwirkli- 
chung aber könnte nur eine Selbstorganisation der Betrof- 
fenen, also uns selbst, leisten, deren Grundlage — die As- 
soziation durch Solidarität - die Vereinzelung der Lock- 
downs gerade unterminiert. Denn es ist nicht so, dass ich 
etwas gegen gesellschattliche Planung habe - wer diese 
aber auf der Partızipations-Simulatıon einer Unterschrif- 
tensammlung aufbaut anstelle auf der Selbstorganisation 
der Gesellschaft, macht sich mit der Herrschaft gemein, 
jener Herrschaft, die schon so viele Tote dieser Pandemie 
auf dem Gewissen hat. Mit Selbstorganisation meine ich 
nicht ein bewusstloses Vertrauen ın die Massen, sondern 
einen politischen Prozess der Bezugnahme aufeinander. 
Erst dieser würde diese Selbstorganisation der Gesell- 
schaft erinöglichen - im antagonistischen Krieg mit der 
herrschenden Ordnung. Doch statt kollektiver Bezugnah- 
me, einer Beziehungsweise Revolution, sitze ich alleine 
vor dem Computer und aktualisiere den Tagesschau- 
Liveticker, ich, einsamer Rufer in der Wüste: Komm ins 
Offene, Freund*in! Wie ging nochmal dieser Satz von 
Benjamin mıt der Hoffnung und den Hoffnungslosen? 


Ganz Wien hasst Österreich? - Demo- 
bericht zum 6.3. 


[10. März 2021; ursprünglich veröffent!icht auf: https:// 
emrawı.org/?Ganz-Wien-hasst-Osterreich-Demobericht- 
zum-6-3-1487 ] 


Am Samstag, den 06.03 gab es in Wien wieder einmal 
eine österreichweite Demo von Corona-Leugner*innen. 
Dass dıe Demo verboten war und das Verbot von der Po- 
lızei aufgrund der üblichen Mischung aus Überforderung 
und Unwillen nicht durchgesetzt wurde, war dabei zu er- 
warten. Von skandalierender Kritik an der unfähigen Po- 
lizei, wie sie immerzu von Linken in sozialen Medien be- 
trieben wird, halten wir wenig, weshalb wir unsere Ana- 
Iyse auf die antifaschistischen Interventionen richten wol- 
len 


Es zogen am Samstag also wieder um die 10.000+ „Coro- 
na-Gegner*innen“ durch Wien, um gegen die Corona- 
Maßnahmen der österreichischen Regierung zu protestie- 
ren Zunächst möchten wır festhalten, dass wir selbst 
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auch davon überzeugt sind, dass Protest gegen das autorı- 
täre und auf ındividuelles Handein setzende Pandemie- 
management absolut notwendig ist. Von linken, staatstra- 
genden Programmen wie #ZeroCovid halten wır jedoch 
ebenso wenig wie von reaktionären „Freiheits“-Bewe- 
gungen. Auch wenn es sich bei den „Corona-Gegner*in- 
nen“ sicherlich nicht nur um Rechte oder gar Nazis han- 
delt, solite man die Gefährlichkeit der Bewegung nicht 
unterschätzen. Das liegt nicht nur an der starken Beteili- 
gung von rechten Akteur*innen und Strukturen an der 
Demo, die diese organisatorisch regeln und anführen so- 
wie optisch und mit Parolen prägen, sondern auch an der 
offensichtlichen Gleichgültigkeit und Verharmlosung der 
sonstigen Demo-Teilnehmer*innen und den ideologi- 
schen Schnittmengen zwischen den demonstrierenden 
Fraktionen: Man mag den Impuls nach zahllosen Ein- 
schränkungen, nach dem x-ten Lockdown - obwohl schon 
nach dem ersten das Ende der Pandemie versprochen 
wurde - nachvoilziehbar und richtig finden, doch hat die- 
ser Impuls bei den Demo-Teilnehmer*ınnen längst eine 
reaktionäre Form gefunden Das zeigt sich daran, dass es 
den Teilnehmer*innen - auch denen, die nıcht offensicht- 
lich rechts sind - in erster Linie nicht um soziale Fragen 
geht, sondern um die Ablehnung einer angeblichen Dik- 
tatur. Österreich- oder Deutschlandfahne schwenkende 
Bürger*innen, die rumschreien sie seien gegen Faschis- 
mus und Diktatur - kein Kommentar. Das rot-weiße 
Volksfest geht folglich einher mit einem Fokus auf Mas- 
ken, die man auf keinen Fall tragen möchte, sowie mit ei- 
ner allgemeinen Verharmlosung der Corona-Pandemie, 
dıe durchaus dıe kleinbürgerliche Verdrängung und Natu- 
ralisierung sonstiger (sozialer und ökologischer) Proble- 
me und Konflikte fortsetzt. Auch wenn wir gerne antiau- 
torıtäre und linke Beteiligung an Proteste gegen das staat- 
liche Pandemiemanagement sehen und unterstützen wür- 
den, sind die Proteste in Wien dafür absolut nicht geeig- 
net und alles andere als auch nur in irgendeiner Weise 


progressiv. 


Vielmehr halten wir es gegenwärtig angesichts der star- 
ken Beteiligung rechter Strukturen und eines breiten re- 
aktıonären Milieus notwendig die Dynamik dieser Bewe- 
gung anzugreifen und unterbrechen. Schließlich hat die 
Erfahrung der letzten Jahre europaweit gezeigt, dass 
rechte Mobilisierungen auf der Straße für eine Stärkung 
rechter Strukturen und Parteien sorgen und die Demo- 
Teilnehmer*innen sich radıkalısieren, was die Anwen- 
dung von Gewaltmittel angeht. Außerdem erfahren sie 
Legitimation durch die Größe der Bewegung, organisie- 
ren und vernetzen sich untereinander und samımeln Pro- 
testerfahrungen, dıe dann auch anderswo zur Anwendung 
kommen. Auch die sogenannten Mitläufer*innen wird 
man in den meisten Fällen vermutlich nicht durch gutes 
Zureden von der Teilnahme an einer solchen Demonstra- 
tion abhalten, sondern vielmehr durch Abschreckung. 
Freilich heißt es in einer Demo-Situation, in der oft auf 
den ersten Blick nicht zwischen tatsächlichen Rechten, 
mitlaufenden Kurz-muss-weg-Schreier*innen und sonsti- 
gen Leuten, die irgendwie die Corona-Maßnahmen kriti- 


sieren wollen, unterschieden werden kann (wenn man 
nicht gerade die Gesichter erkennt) die Mittel geschickt 
und passend zu wählen 


Wir haben uns diesmal also dazu entschieden an der An- 
tifa-Fahrrad-Demo teilzunehmen und wollen nun von un- 
seren Erfahrungen berichten. Nachdem die letzten Male 
der Gegenprotest recht schwach ausfiel, war es diesmal 
anders. Im Votivpark sammelten sich während einer kur- 
zen Kundgebung mehrere hundert Antifas auf Fahrrä- 
dern. Auch einige Rechte, die die Kundgebung abfilmten, 
befanden sich dort und konnten sich leider recht frei be- 
wegen. In Zukunft wäre es sicher sinnvoll, diese arm Fil- 
men zu hindern bzw. zumindest abzuschirmen. Dasselbe 
gilt ın gewisser Weise für die Fahrrad- und Motorrad- 
Cops, die dıe Demo kontinuierlich begleitet haben. Insbe- 
sondere die Fahrräder ließen sich recht eınfach unbrauch- 
bar machen, was für den Rest des Tages eine dichte Be- 
gleitung verhindern hätte können. 


Auch wenn die Verfasser*ınnen ım Vorfeld etwas skep- 
tisch angesichts einer Fahrrad-Demo waren, muss das re- 
vidiert werden. Die Fahrrad-Demo sorgte durchaus für 
eine gewisse Dynamik und Schnelligkeit. Sich am Rıng 
und sonst wo die Straße zu nehmerı und sich als Mob au- 
tofrei über die Straße zu bewegen, ist nicht zu unterschät- 
zen und bietet viel Raum für Aktionen aus der Demo her- 
aus. 


Am Schillerpark wurde im Verlauf der Derno der Weiter- 
weg der Rechten durch eine erste Fahrradblockade ver- 
sperrt, auch wenn es nicht gelang das Weiterkommen 
vollständig zu blockieren. Die Leugner*innen drängten 
sich trotz Rangeleien auf den Gehsteigen und an die 
Hauswand gedrückt an der Blockade vorbei. Dass dabei 
einige rechte Bürger*innen offensichtlich verängstigt wa- 
ren, ist ein schöner Nebeneffekt. Auch einige Eier fanden 
ihren Weg in dıe Corona-Demo. Sanfte Methoden wie 
Eier und Farbe sind durchaus geeignete Mittel der Demo 
auch dort entgegenzutreten, wo es sich nicht um rechte 
Kader handelt. Nach dem Eintreffen der Cops setzte der 
Fahrrad-Mob seine Reise fort. Zum wiederholter: — und 
nicht zum letzten Male — ging es dabei in eine Sackgasse, 
sodass wieder umgedreht werden musst. Da wäre etwas 
mehr Voraussıcht der Demo nötıg gewesen, zumindest an 
den wichtigsten Punkten wäre es möglich, diese auszu- 
kundschaften bzw. zu spotten, um solche Sackgassen zu 
vermeiden. 


Die I2ynamik der Fahrrad-Demo führte auch dazu, dass 
die Bullen noch überforderter waren als sonst und sich 
auf eine Trennung der Demos beschränkte. Auch dies ge- 
lang meist mehr schlecht als recht. An der Urania wurde 
die Fahirad-Demo von einer starken Polizeikeite wıeder 
zum Umdrehen gezwungen. Daraufhin bog die Demo in 
dıe Marxergasse ein. Zu diesem Zeitpunkt bewegte sich 
jedoch dıe rechte Demo bzw. zumindest ein größerer Teıl 
der Demo, angeführt von den paar Hools, auf die Fahr- 


rad-Demo zu. Dabei hätte es Sinn gemacht nıcht gleich 
weiterzufahren, sondern an dieser Stelle der Wienzeile 
zunächst eine Blockade zu errichten, auch weil es für die 
rechte Demo an der Stelle nicht viele Ausweichmöglich- 
keiten gegeben hätte. Es wäre zumindest ein Versuch 
wert gewesen, das Weiterkommen der Rechten an dieser 
Stelle aufzuhalten. Auch hier war die Kommunikation ın- 
nerhalb der Fahrrad-Demo schwierig bis unmöglich. 


Dann girıg es !n den Prater, wo dıe FPÖ eıne Kundge- 
bung abhalten wollte und wohin sich auch die rechten 
Demos bewegten. Dort hinderte der Fahrrad-Mob nach 
einer kurzen Verschnaufpause eine Gruppe von wenigen 
Hundert Rechten die Straßenbahngleise zu überqueren 
und ın den Prater zu gelangen. Böller sorgten für einige 
angsterfüllten Gesichter, eine brennende Österreichfahne 
konnte das ein oder andere nationale Herz. zum Bluten 
bringen. Mit Eintreffen der Cops gab es eine kurze Off- 
road-Tour über eıne Wiese, um auf die Prater Hauptallee 
zu gelangen. Grüße gehen an dieser Steile an den helden- 
haften Fahrrad-Bullen, der meinte mitten in der Antıfa- 
Demo alleine eine Person festhalten zu müssen und des- 
sen Gesicht bei diesem Versuch mehrfach in dirckten 
Kontakt mit dem Frdboden kam. Wie irımer hat es sıch 
gelohnt hier wachsam zu sein, die oder andere Festnahme 
lässt sich durch schnelles und entschlossenes Handeln auf 
einfache Weise verhindern. Fin Tag ohne Festnahmen ist 
fast schon ein guter Tag. 


Dann kam es auf der Prater Hauptallee zu einer Blocka- 

de, die das Vorwärtskommen der rechten Demo zunächst 

für einige Zeit verhinderte. Allerdings war die Blockade 

von Anfang prekär, da der Bereich neben der Straße viel 

zu groß war, um blockiert zu werden. Dass die Rechten 

darauf auswichen, wurde zunächst durch die dort aufge- 
stellten Bulleneinheiten verbindert. Als diese allerdings 

wieder einmal ihr großartiges taktisches Gespür zeigten 

und eine zusätzliche Kette auf einer Seite der Blockade 

zogen, umflossen die Rechten die Demo auf der Seite. 

Dabei kam es fast sofort zu Auseinandersetzungen zu- 
nächst mit übermütigen Bürger’innen und anschließend 
mit der rechten Hool-Fraktion. Auch wenn insbesondere 
lınke Joumalist*ınnen geme nur über einen Hool-Angriff 
und einen Pfefferspray-Einsatz der Polızei berichteten, 
muss man die Sıtuation nıcht schlechter darstellen als sie 
war. Die Angriffe der Hools konnten teilweise erfoig- 
reıch zurückgeschlagen und einige gelungene Konter ge- 
setzt werden. So war zumindest unser Eindruck. Die 
Cops beschränkten sıch, wohl aufgrund der Unübersicht- 
lıchkeit der Situation, auf eine Trennung der Lager, wo- 
durch diesmal! sogar der Eindruck entstehen konnte, dass 
sie gegen die Rechten vorgingen, auch wenn einiges an 
Pfeffer auch in Rıchtung Antıfa-Demo losging Anschlie- 
Bend löste sich dıe Antifa-Demo auf und es gelang ihr 
sıch ohne uns bekannte Fesinakmen aus dem Prater zu 
entfernen 


Die Antifa-Demo war auch, angesichts der letzten rech 


ten Demos und den damals kaum vorhandenen Gegen- 
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protest, durchaus ein kleiner Erfolg. Zum einen freuen 
wir uns über das Experimentieren mit neuen Aktionsfor- 
men, zum anderen waren diese sogar halbwegs erfolg- 
reich. Durch die Demo wurde die Straße genommen und 
zumindest etwas Widerspruch formuliert, auf dem Fahr- 
rad unterwegs zu sein sorgte für eine zusätzliche Dyna- 
mik und eine Überforderung der Bullen, welchen es auch 
nicht gelang, die Fahrrad-Demo zu kesseln oder Leute 
festzunehmen. Die Blockaden, auch wenn diese nicht all- 
zu lange hielten, sowie die Auseinandersetzungen, in de- 
nen man durchaus erfolgreich war, sowie die Angst und 
die Entneryung bei einigen Rechten waren durchaus er- 
folgreiche Nadelstreiche. 


Es blieb aber bei Nadelstichen. Man muss sich schlicht- 
weg eingestehen, dass es allein aufgrund der zahlenmäßi- 
gen massiven Unterlegenheit, keine Möglichkeit aus anti- 
faschistischer Sicht gibt, die Demo zu blockieren oder zu- 
mindest sie ständig unter Druck zu setzen und ihre Bewe- 
gungsfreiheit einzuschränken. Sofern es so bleibt wie es 
ak wird es keine Möglichkeit geben, die Kontrolle über 
die Straße zu erlangen. Dafür sind wir bisher einfach zu 
wenige. Das heißt nun nicht, dass man diese Bewegung 
Jetzt einfach sich selbst überlassen sollte. Noch ist ihre 
Dynamik nicht bis zu Ende abzuschätzen, noch ist nicht 
ausgeschlossen, dass daraus allerlei Gefährliches entsteht 
Noch sollte man versuchen, dieser Bewegung auch auf 
der Straße entgegenzutreten. Es macht allerdings Sinn 
sich andere Ziele zu setzten als eıne vollständige Blocka- 
de, WIr wissen, dass man eine vollständige Kontrolle vor- 
erst nıcht erlangen kann. Das heißt natürlich nicht, dass 
es unsere Aufgabe wäre Versicherungsgebäude oder gar 
das Parlament zu schützen. Vielmehr wären andere Ziele 
Rn wählen. Die Unordnung infolge der Demos und die 
araus resultierende Überforderung der Bullen lässt sich 
auch von uns ausnutzen, Vielleicht lassen sich am Rande 
der Demo gezielter rechte Kader und Strukturen angehen 
den Tag vermiesen oder ihre Aktionen stoppen. 
. ai _ beschränken uns darauf einfach Teile der Demo 
en erven, dass zumindest diese keine Lust mehr ha- 
n wıederzukommen. Bleiben wir unkontrollierbar! 


. Letzt wollen wir nochmals ein paar Worte zum 
st gegen die Corona-Maßnahmen verlieren. Es ist 
schön, antifaschistische Intervention gegen Reaktionäre 
zu sehen, wir unterstützen diese selbstverständlich, daher 
auch unser Frfahrungsbericht zur Antifa-Demo. Wir sind 
uns Jedoch auch bewusst, dass auf diese Weise nur be- 
grenzt etwas gewonnen werden kann. Hierfür wäre in un- 
seren Augen ein antistaatlicher und solidarischer Protest 
von Links absolut notwendig. Die Angriffe auf Kurz und 
die gesamte Regierung den Reaktionären zu überlassen 
ist nicht nur falsch, sondern fatal. Ohne klare antikapita- 
listische Perspektive auf die Pandemie als Teil der ökolo- 
gischen Krise, ohne klare antistaatliche Perspektive auf 
den Lockdown als Teil der neoliberalen Menschenver- 
waltung und ohne klare Perspektive gegen die patriarcha- 
le Struktur der privaten Reproduktion, werden nicht nur 
Corona und Lockdown immer weitere Opfer fordern, 
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sondern auch die Reaktionäre weiter im Aufwind bleiben. 


Überlegungen zum zeitgenössischen An- 


tifaschismus |Fragment] 
[Jahresende 2020] 


In Deutschland kursiert mal wieder rechter Terror. Mal 
wieder — wenig überraschend. Innerhalb eines Jahres gab 
es drei tödliche rechte Terroranschläge, dazu kommen 
zahlreiche Angriffe, dessen Ausmaß man wohl nicht 
überblickt, weil entweder nicht darüber berichtet wird 
oder man ohnehin schon so abgestumpft ist. Außerdem 
werden immer wieder neue rechte Gruppen und Netzwer- 
ke aufgedeckt. Bedrohlich sind vor allem jene Gruppen, 
die innerhalb der Sicherheitsbehörden, Polizei und Mili- 
tär agieren — Man denke nur an Uniter/Nordkreuz, die 
Gruppe S und die rechte Durchsetzung des KSK. Dazu 
kommt die Tatsache, dass die verschiedenen rechten Mi- 
lieus durchaus in der Lage ist zu einzelnen Ereignissen 
große Mengen zu mobilisieren, auch wenn die Bewe- 
gungsphase der Rechten vorerst vorbei erscheini. Man 
denke in diesen Kontext an Chemnitz vor zwei Jahren 
oder den Demonstrationen gegen die Corona-Maßnah- 
men im Sommer dieses Jahres. 


Angesichts dieser Zustände muss man sich fragen, was 
die derzeitigen antifaschistischen Strategien sind, wie 
man gedenkt, rechten Terror zu verhindern und schon in 
Vorfeld zu verunmöglichen. 


Natürlich erscheint dies als eine unmögliche Mammuts- 
aufgabe, die kaum zu bewältigen ist. Woher soll man 
wissen, welcher Rechte einen Terroranschlag begehen 
könnte? Woher soll man überhaupt über alle Rechten Be- 
scheid wissen? Wie kann man überhaupt Rechte so ein- 
schränken, dass sie keine Anschläge mehr begehen? 


Antifaschistische Strategien dafür wären also mehr als 
nötig. Dabei fällt zunächst auf, dass eine größere Debatte 
darum, wie dies gelingen kann, im Grunde nicht stattfin- 
det. Vielmehr scheinen sich weite Teile der linken, anti- 
faschistischen Bewegung — die Linksliberalen sowieso — 
auf eine antifaschistische Strategie festgelegt zu haben, 
die ihnen vielleicht gar nicht mehr als solche bewusst ist. 
Der Kern dieser Strategie ist die Empörung. Man kennt 
das Spiel: Nach jedem Anschlag, nach jeder Aufdeckung 
von rechten Netzwerken — im Staat und außerhalb — zeigt 
man sich, in den Social-Media- Kanälen oder analog auf 
Demonstrationen, entrüstet, man empört sich, man hält es 
für einen Skandal, dass so etwas noch passieren kann, 
dass der Staat wieder einmal nichts dagegen macht, dass 
wieder einmai schlecht ermittelt wurde. „Jetzt müssen die 
Verantwortlichen in Politik und Staat handeln“. Man 
glaubt, dass, wenn man nur laut genug schreit, wenn man 
etwas nur oft genug anprangert, sich dann etwas ändern 
wird, dass dann rechter Terror beendet werden wird - 
Wer den Terror schlussendlich beenden soll, wird weıter 
unten noch zu besprechen sein. 


Die Thematisierung der rechten Anschläge geht dabeı 
über ein bloßes Aufzeigen und Kritisieren dieser hinaus, 
es enthält - ım Rahmen dieser Strategie - eine Dimensi- 
on, die sich eben am besten mit dem Begriff der Empö- 
rung beschreiben lässt: Weil die Rechten und ihrer Helfer 
in Polizei und Staat sich überraschenderweise nicht an 
die geltenden (linken) Vorsteliungen gehalten haben, 
zeigt man sich entrüstet. Was nicht sein darf, kann nicht 
sein. 


Nun liegt in der Empörung natürlich auch etwas Richti- 
ges: Schließlich sind die rechten Anschläge, die Vertu- 
schungen von Polizei und Gericht, die rechten Netzwerke 
tatsächlich Skandale, untragbare Zustände. Wenig wäre 
auf der anderen Seite schlimmer als der Zynısmus der 
Revolutionär*in, die*der achseizuckend jede neue Nach- 
richt von rechten Anschlägen aufnimmt, weil man sich 
ohnehin keine Illusionen über diese Gesellschaft mehr 
macht. 


Entscheidender sind vielmehr die dieser Empörungsstra- 
tegie zugrundeliegenden impliziten Vorstellungen: Zum 
einen ist es die Vorstellung, dass durch die Empörung die 
Hegemonie gewinnen kann und man dadurch Leute auf 
seiner Seite bringen will - zu mehr als zu einer Hegemo- 
niestrategie reicht es natürlich nicht, denn schließlich hat 
die Empörung keine praktischen Konsequenzen, die Em- 
pörung selbst ist die einzige Konsequenz Doch im Grun- 
de zeigt bereits eine sımple Betrachtung, dass diese Idee 
nicht allzu erfolgreich ist bzw. auch gar nicht sein kann: 
Denn die Leute, die nach NSU, nach Pegıda, nach unzäh- 
ligen Anschlägen und Angriffen, nach zahllosen „Einzel- 
fällen“ in der Polizei und anderswo der rechten Mobılma- 
chung und ihren terroristischen Konsequenzen keine gro- 
ße Beachtung schenken und gesellschaftlich nichts än- 
dern wollen, wırd auch der nächste Anschlag und die dar- 
auf folgende Empörung nicht überzeugen können. Durch 
bloße Empörung wird man diejenigen, die sich jetzt nicht 
dafür interessieren, sei es die Rechten selbst sei die Mitte, 
die das Ganze verharmlost — wegen der eigenen Nähe zu 
den Rechten, des eigenen Antikommunismus oder des 
Bewusstseins, dass eine Thematisierung der Rechten ge- 
rade auch eine Kritik von Polizei und Militär zur Folge 
hätte — nıcht dazu bringen, gegen rechten Terror zu 
kämpfen. Diejenigen, die dıe Empörung erreicht, dıe Lin- 
ken, die Linksliberalen müssen nicht mehr mit der Empö- 
rung erreicht werden, sie empören sıch ja selbst schon. 
Das Problem daran ist, dass dadurch das eigene poliusche 
Handeln ın einem Kreislauf verbleibt, einer sıch verstär- 
kende Kaskade von Empörung, die aber ohne Konse- 
quenzen ıst. Oder zur Folge hat, dass sich die Leute für 
besonders politisch aktıy halten, wenn man wieder einen 
empörten Tweet abgesetzt hat. 


Damit aber nicht genug: Wichtiger ın diesem Zusammen- 
hang ıst das dieser Einpörungsstrategıe zugrundeliegen- 
den Verhältnis zur Bevölkerung, zur Gesellschaft. Die 
Empörung, das bloße Anprangem und Entrüsten als antı- 
faschıstisches Mittel setzt im Grunde voraus, dass man 
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sich als Ausdruck einer schweigenden Mehrheit, als eı- 
gentlich nchtige Repräsentation dieser Gesellschaft ver- 
steht. Man grenzt sich nicht (mehr) ab, von dem Rest, 
man sieht sich nicht als subversive, negative Kraft, son- 
dern als eigentlicher Ausdruck dieser Gesellschaft. (Das 
ist vielleicht der späte Erfolg des Aufstands der Anständi- 
gen) Exemplarısch dafür steht die „Unteilbar“-Demons- 
tration oder dıe in gewissen Kreisen in letzter Zeit gern 
genutzte Demo-Parole „Alle zusammen gegen Faschis- 
mus“. Man glaubt sich darauf berufen zu können, dass 
man selbst in der Mehrheit ist. Nun, so falsch ist dies, 
was die Ablehnung von Nazis und AfD betrifft, auch gar 
nicht. Schließlich ist man gesamtgesellschaftlich und vie- 
ierorts tatsächlich ın der Mehrheit. Die Kehrseite davon 
ist freilich, dass man dort, wo es darauf ankäme- ın be- 
stimmten (ost)deutschen Käffern beispielsweise, es gera- 
de nicht ıst. 


Das Problem allerdings ist nun nicht, dass man in der Ab- 
lehnung rechter Gewalt nicht in der Mehrheit wäre und 
dies fälschlicherweise glaubt, sondern vielmehr, dass 
man sıch selbst als Vertreter dieser schweigenden Mehr- 
heit begreift und in der Konsequenz auch als der (wahre) 
Ausdruck der (deutschen) Gesellschaft. Diese Stellung 
zur Gesellschaft, sıch nicht als Kraft, dıe in Opposition 
zur Gesellschafts(ordnung) steht, sondern als ihr eigentli- 
cher Ausdruck begreift, hat weitreichende politische und 
praktische Konsequenzen: Zum einen führt dies dazu, 
dass man die Zusammenhänge zwischen rechter Gewalt, 
Nazis, Rassismus und der Gesellschaft überhaupt ver- 
drängt: Das zeigt sich schon allein daran, dass man rech- 
ten Terror zum Ausnahmezustand macht, den man ohne 
weitere Schwierigkeiten einfach vom kapitalistischen 
Normalzustand abtrennt, zu dem es zurückzukehren gäl- 
te. Dies gilt nun allerdings auch auf dem Feld des Antifa- 
schismus selbst: Man will auch da die Zusammenhänge 
nicht sehen. Viel zu oft wird die Frage von rechtem Ter- 
ror auf einzelne Bereiche und Figuren abgeschoben: die 
ostdeutschen Nazis, die paar rechten Polizisten die eine 
Polizeibehörde, der eine Staatsanwaltschaft, der eine In- 
nenminister. Kaum werden diese Figuren in ihrer gesell- 
schaftlichen Konstellation, als Ausdruck der deutschen 
Gesellschaft betrachtet. Kaum wırd die schweigende 
Mehrheit, auf die man so sehr baut, angegangen. Nie 
wird ihre schreiende Untätigkeit, ihrer zivilgesellschaftli- 
chen Arrangements mit den Nazis, die man gerne de- 
monstrieren lässt, wenn man hunderte Meter weiter sich 
selbst zum moralischen Sieger erklären kann, angegan- 
gen. 


Auf der anderen Seite hat dieser Glaube (und Wunsch), 
die Mehrheit zu vertreten, als Ausdruck der Gesellschaft 
zu handeln natürlich auch Auswirkungen auf die eigenen 
Handlungen: Man richtet sich seine Aktionen so ein, dass 
genau dieser Vertretung genügen. Die Empörung ist da- 
bei gerade die Strategie, die aus diesem Verhältnis her- 
vorgeht. Man glaubt ohnchin schon die Mehrheit zu ver- 
treten und glaubt sie einfach nur noch aktivieren zu müs- 
sen. 


Vor diesem Hintergrund verwundert es auch kaum, wer 
die Instanzen sind, die dafür sorgen, dass die rechte Ge- 
fahr gebannt werden soll: Es ist wieder einmal der Staat. 
Gerade weil sie selbst krafllos bleibt und keine prakti- 
schen Konsequenzen hat, zielt diese Empörung nur dar- 
auf ab, dass die staatlichen Behörden endlich handeln. Es 
ist reichlich paradox, aber im Grunde ruft man diejenigen 
Institutionen an, die man auf der anderen Seite kritisiert. 
(Das funktioniert freilich, weil man immer nur einzelne 
Figuren kritisiert) Alles ıst darauf ausgerichtet, dass man 
den Staat dazu bringt, endlich zu handeln. Das führt 
schließlich zu einer Staatshörigkeit dieser Kreise: Nicht 
zuletzt sah man dies an dem in völligen Gehorsam hinge- 
nommenen Verbot der Demonstration ın Hanau. Man tat 
alles, um ja nicht in allzu starker Opposition zum Staat zu 
treten. Selbst, dass oft geäußerte Nicht-Vertrauen in den 
Staat ist nichts als ein Aufruf, dass der Staat dieses Ver- 
trauen gefälligst wiederherzustellen hätte. 


Der Staat freilich lässt sich von der Empörung meistens 
nicht beirren. Nur weil man empört ist, kann man in Neu- 
kölln schon trotzdem eine Nazi-Anschlags-serie vertu- 
schen oder den Haftbefehl gegen Markus Hartmann, ei- 
nem der Mittäter in der Ermordung von Walter Lübcke 
aufheben, weil die die Bundesanwaltschaft wieder einmal 
nicht gewillt war sinnvoll zu ermitteln, um aus dem 
nächsten rechten Täter einen Einzeltäter zu machen. 


be diesem Hintergrund gleicht die Empörung der be- 
schnebenen Kreise oft genug jener eines trotzigen Klein- 


kindes, das von seinen Eltern nicht das bekommt, was es 
will, obwohl es glaubt im Recht zu sein. 


Polizist*innen und andere Nazis - eine 
unveröffentlichte Solierklärung mit den 
Angeklagten des Antifa-Ost-Verfahrens 


[Sommer 202] ] 


Peeeiln seit vielen Monaten ist Lina in Chemnitz inhaf- 
. Gefähnt*innen leben in der Ungewissheit, viel- 
E. paar Monaten ebenfalls für längere Zeit in 

j gesteckt zu werden oder befinden sich derzeit 
BR Selbstschutz im Untergrund. Das 129a-Verfahren 
gegen sie und Genoss*innen ist der gegenwärtige Höhe- 
punkt einer zunehmenden Repression gegen Antifa- 
schist*innen in Sachsen, ın Ostdeutschland sowie in der 
ganzen Bundesrepublik -- so etwa auch in Stuttgart, wo Jo 
und Dy wegen eines Angriffs auf rechte Pseudo-Gewerk- 
schafter*; 


Innen zeitweilig inhaftiert waren oder noch sind. 


Obwohl die Inhaftierung von Lina lächerlich konstruiert 
wirkt — bekanntlich berufen sich die Repressionsorgane 
auf die Nutzung von „Signal“, einen Hammer und eine 
Perücke, welche ein Leben in einem angeblichen „Unter- 
grund“ belegen sollen - gründet ihre Inhaflierung nicht in 
dieser albernen Konstruktion. Anlass der Repression ist 
vielmehr, dass Lina und ihren Genoss*innen ein Antifa- 
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schismus vorgeworfen wird, der sich weder leeren Phra- 
sen, noch in Bratwurstessen oder Distanzierungen von je- 
dem „Extremismus“ erschöpft. Bereits die Annahme ei- 
ner antifaschistischen Praxis, die Neonazis wirklich und 
mitunter im wahrsten Sinne des Wortes weh tut, genügt 
dem Staat, um ein Exempel zu statuieren. 


Dementsprechend wird das Verfahren bisher auch öffent- 
lich inszeniert. Ohne jede juristische Pflicht oder Not 
wurde Lina ım Hubschrauber nach Karlsruhe geflogen 
und beim Aussteigen fotografiert - und so dem joumalis- 
tischen Organ der Niedertracht als Vorlage zu einer se- 
xistischen Pressecrgie vorgeworfen. Die Inszenierung 
gleicht jener, als nur wenige Monate davor der neonazis- 
tische Attentäter von Halle ebenfalls nach Karlsruhe ge- 
flogen wurde. Diese Gleichheit der Bilder ist kein Zufall. 
Sie illustriert sowohl den Irrsinn der immer schon fal- 
schen Extremismus-Theorie: als ob ein Angriff auf die 
Neonazi-Kneipe des einschlägig bekannten Schlägers 
Leon Ringl dasselbe wäre als ein Angriff mit Kriegswaf- 
fen, Sprengsätzen und Molotowcocktails auf in einer 
Synagoge betende Menschen sowie einem anschlieden- 
den Amoklauf durch die Hallenser Innenstadt mit zwei 
Toten. Doch nicht nur ihrer Anwendung nach ist die Ex- 
tremismus-Theorie gefährlicher Quatsch, sondern auch 
ihrem Grundgedanken nach. Die lächerliche Inszenierung 
zeigt auf, dass es dem Staat all der heuchlerischen Reden 
seiner Charaktermasken zum Trotz weder um das be- 
hauptete Mitgefühl mit den Betroffenen von “Terror” und 
“Hass” geht, sondern es ihm nur insofern um ein friedli- 
ches Zusammenleben einer diversen und pluralisuschen 
Gesellschaft geht, als das es die Illusion eines sozialen 
Frieden innerhalb einer durch Patriarchat, Rassismus, 
Antısemitismus und Klassenherrschaft zertrümmerten 
Gesellschaft erhält. Ginge es dem Rechtsstaat, wie seine 
Fans meinen, wirklich um ein glückliches und friedliches 
Zusammenleben aller, hätte er gar keinen Grund dıe Fein- 
de dieses Zusammenlebens und diejenigen, die diese 
Feinde bekämpfen, trotz völlig verschiedener Sachverhal- 
te identisch behandeln und inszenieren — wer aber vom 
sozialen Frieden in der bestehenden Gesellschaft redet, 
meint den Krieg gegen die Emiedrigten, Geknechteten, 
Verlassenen, Verächtlichen. 


Dies wird im Übrigen von der sehr zu Recht sogenannten 
vierten Gewalt, der Presse, mitunter fröhlich sekundiert: 
sprach doch die Illustrierte „Der Spiegel“ nach der Selbs- 
tenttamung des NSU von der „braunen RAF“ als gäbe es 
zwischen der Tötung eines Nazischlächters wie Schleyer 
und der Tötung durch Nazischlächter wie den NSU kei- 
nen Unterschied; oder, noch obszöner, kürte das Schmier- 
blatt “Focus” allen Ernstes Lina und Beate Zschäpe zu 
Deutschlands gefährlichsten Frauen. 


Angesichts dieser Äquidistanz, dieser Gleichbehandlung 
von rechtem Terror und seinen Gegner*innen, reiben sich 
die aufgeklärten Staatsbürger*innen vor Verwunderung 
dıe Augen: denn für jeden, der auch nur gelegentlich die 
Nachrichten verfolgt, ist offensichtlich, dass dieser Staat 


weder willens noch fähig ist, rechten Terrorismus zu ver- 
hindern, aufzuklären und zu bestrafen. Ganz im Gegen- 
teil: oft ermöglicht dieser Staat rechten Terror überhaupt 
erst Es waren die Verfassungsschutzämter des Landes 
und des Bundes, deren großzügige Entlohnung der V- 
Personen dem Kerntrio des Nationelsozialistischen Un- 
tergrundes in Leben in diesem überhaupt erst ermöglichte 
und ohne deren finanziellen Hilfe und sogenannten Quel- 
lenschutz 10 Menschen noch leben könnten. Es war und 
ist die strukturell rassistische Ermittlungspraxis der Poli- 
zeien, die die Aufklärung von rechtem Terror verhindern 
und somit weiteren Terror ermöglichen, Betroffene hin- 
gegen sekundär traumatisierte. Und mitunter sind es Poli- 
zist*ınnen selbst, die neonazistische Gewalttaten ver- 
üben: es waren nicht die braunen Jungs aus der Platte, die 
Oury Jalloh angezündet haben, sondern sachsen-anhalti- 
nische Landespolizisten und es waren auch nicht Suffna- 
zis aus dem Schützenverein, die Todeslisten angelegt 
habe, die Kriegswaflen besessen habe, die sich Leichen- 
säcke angeschafft haben und sogenannte Safe Houses zur 
Exekution politischer Gegner*innen organisiert haben, 
sendern Elitepolizisten des SEK MV als Teil eines bıs 
heute nicht im Ansatz aufgeklärten rechtsterroristischen 
Netzwerkes. 


Es braucht daher noch nicht einmal eine sonderlich fun- 
dierte Auseinandersetzung mit matenalistischer Staatskri- 
tik — etwa zur historischen Geburt der Polizei in der Skla- 
verei und der Diszipiinierung der Armen, Schwachen und 
von der gesellschaftlichen Norm Abweichenden - um zu 
wissen: e5 ist lächerlich, sich in der Selbstverteidigung 
gegen Neonazis und ihre Gewalt auf den Staat zu verlas- 
sen. Vielmehr noch: es ist ebenso lächerlich, in diesem 
Staat und seinen Repressionsorganen auch nur Verbünde- 
te zu erkennen. 


Gleichzeitig ist das bald in Dresden stattfindende Verfah- 
ren gegen Lina und die anderen angeklagten Genoss*in- 
nen der jüngste und abermals schlagende Beweis, dass 
demgegenüber dieser Staat einen konsequenten Antifa- 
schismus bekämpft und mit drakonischen Strafen über- 
zieht bzw. überziehen wird. Angesichts dieser Banalität 
des Bösen ist es ernsthaft verwunderlich und bedenkens- 
wert, wie sehr selbst viele Antifaschist*innen sowohl zu 
stattliche Repression gegenüber Rechten jeder Couleur 
applaudieren als sich auch einpört zeigen, wenn der Staat 
wie immer das rechte Auge zukneift, wenn Neonazis mit 
und ohne Uniform nun mal machen, was sie die ganze 
Zeit auf allen möglichen Wegen und Plattformen ankün- 
digen. 


Doch es genügt nicht, diesen Status Quo festzustellen, es 
muss darum gehen, den diesen Status Quo bildenden Zu- 
sammenhang zu erkennen. Eigentlich ist es beinahe 
schon überraschend, dass der Anschlag von Halle und der 
Mord an Jana Lange und Kevin Schwarze mit der 
Höchststrafe geahndet wurde, schließlich gibt es knapp 
250 000 Menschen in Deutschland, die völlig straflos und 
mit politischer Rückendeckung Menschen ım Mittelmeer 


ertrinken lassen sollen und dürfen, die rassistisch mar- 
kierte oder psychisch kranke Personen totschlagen, ab- 
knallen und anzünden sollen und dürfen, die Geflüchtete 
in den Tod abschieben sollen und dürfen. Der Unter- 
schied zwischen dem Attentäter von Halle und diesem 
250 000 ganz normalen Deutschen besteht nur in einer 
Sache: er war kein Polizist, und wollte auf die ethnischen 
Säuberung seiner “geliebten Heimat” nicht warten und 
sich dabei nicht auf die derzeitige weniger öffentliche 
Empörung erzeugende, aber ‘erfolgreichere’, d.h. tödlı- 
chere Abschottungs- und Abschiebepolitik verlassen. 
Stattdessen hat er es in die eigene Hand genommen und 
dafür darf er den Rest seines Lebens immerhin den Knast 
nicht mehr verlassen. Für den Staat ist nicht der Tod von 
Menschen das Probiem - sonst würde er seine Handlan- 
ger*innen nicht bewaffnen und zum Mord ausbilden. 
Handlanger*innen, die sich im Übrigen heldenhaft hinter 
ihren Autos verkrümmelten, während der Attentäter von 
Halle wüst um sich schießend durch die Innenstadt zog. 
Nein, für den Staat ist das Problem, dass dieser Mord, 
wie es der rassistische Normalzustand fordert, nicht auf 
legalem Weg erfolgt ist. Scin Vergehen bestand in der In- 
fragestellung des staatlichen Gewaltmonopols und das 
war sein tatsächlicher Wahnsinn: dass er nıcht erkannt 
hat, dass die Mehrheitsgeseilschaft seinen Rassismus 
teilt, dass der Mob ohnehin auslebt, was er sich träumt 
und dass die staatliche Elite ın Forın rassistischer Polizei- 
morde durch Abschiebung, Frontex und den ganz norma- 
len Nazibullen von nmebenan umsetzt, was er sich 
wünscht. Nicht seine Ideologie machen den Attentäter 
von Halle zum „Extremisten“, sondern die Art und Wei- 
se, in der er sie ausgelebt hat und dafür rächi sich die 
Mehrheitsgesellschaft an ihm. 


Und so kommt es dann auch, dass der Staat cin derartiges 
Tam-Tam veranstaltet, wenn er jungen Menschen vor- 
wirft, die Konsequenz hieraus zu ziehen. Oder um es et- 
was allgemeiner zu formulieren, die Konsequenz daraus 
zu ziehen, dass vom Staat in der Frage des Antıfaschis- 
mus Öffentlich nur heiße Luft und unter der Hand Kom- 
plizenschaft mit Rechtsterrorist*innen zu erwarten ist. 
Eine Konsequenz die darin besteht, das staatliche Ge- 
waltinonopol und die aus purer heuchlerischer Men- 
schenverachtung so genannte freiheitlich-demokratische 
Grundordnung, mithilfe derer man Menschen im Mittel- 
meer ertrinken lässt, in den Tod abschiebt und marodie- 
rende Nazibanden finanziert, ausstattet und unterstützt, 
nicht mehr als Maßstab ihres Kampfes gegen Neonazis 
zu akzeptieren. Und eine Konsequenz, die darin besteht, 
sich gegen Neonazismus unabhängig, dem Wortsinne 
nach autonom vom Staat zu organisieren. Damit ist nıcht 
gesagt, dass Antifaschismus kein Koordinatensystern 
mehr hätte: es geht ıhm darum, Neonazis daran zu hin- 
dern, in die Tat umzusetzen, was sie denken und diejeni- 
gen zu schützen, aber auch zu unterstützen, die von dıe- 
sen Taten betroffen sind. Das Ziel antıfaschistischer Pra- 
xıs muss immer sein, Ermächtigungserlebnisse von Neo- 
nazis zu verhindern, ihr öffentliches Auftreten zu stören 
und in ihre Rückzugsräume zu intervenieren - nur ob das 


mit der Trillerpfeife oder dem Hammer in der Hand ge- 
schieht, ist kein Bewertungskriterium dieser Praxis. 


Vielmehr braucht es sogar eine Vielfalt von verschiede- 
nen Aktionsformen, damit Antifaschismus effektiv wird! 
Der verhinderte Naziaufmarsch in zB. Erfurt, Worms 
oder Wunsiedel vermag genauso diese Ermächtigung zu 
stören, wie der Arbeitsplatz, den ein Neonazi verliert, 
weil er*sie geoutet wird, wie die blutige Nase, die man 
sich geholt hat, weil man mit seinen Nazifreund*innen 
ein paar Mıgrant*innen aufklatschen wollte, sich von der 
örtlichen Antifa aber ein paar Schellen gefangen hat, wie 
im übrigen auch das breite gesellschaftliche Bündnis, 
dass Neonazi-Organisationen ihre Räume nimmt und — 
etwas längerfristig gedacht — die Bildungs- und Aufklä- 
rungsarbeit, die dafür sorgt, dass hoffentlich immer weni- 
ger Menschen eine neofaschistische Ideologie heraus bil- 
den. Auf den Staat aber, wie auf seine anständige Zivilge- 
sellschaft, ist hierbei aber kein Verlass - auf den Auf- 
stand der Unanständigen hingegen schon. 


Wir wissen: Angriff ist die beste Verteidigung! Wir soli- 
darisieren uns daher entschieden mit allen von Repressi- 
on betroffenen Antifaschist*innen und unterstützen ıhre 
Praxis — auf allen Ebenen, mit allen Mitteln! Freiheit für 
Lina, Dy, Jo und alle Antifas in den Knästen! Unsere So- 
lidarıtät ıst stärker als ihre Repression! 


Wie lange sind Conuewitzer Nächte? - 
Demobericht zum 13.12.2020 


[Dezember 2020] 


Zur Feier des autonomen Freundestages hatte irgendeine 
der üblichen verdächtigen Gruppen in Connewitz‘ guter 
Stube eine Kundgebung einberufen um gegen Schweine, 
Repression und so weiter die Stimmen und Steine um- 
klammernde Fäuste mächtig zu erheben. Selbst ein treuer 
Connewitz-Spaziergänger wie ich war einmal wieder 
überrascht, dass sich unter den 2 Dezi Teilnehmer:innen 
der Kundgebung nicht eine Person befand, die in der 
dunklen Jahreszeit eine helle Jackenfarbe der Trendfarbe 
Schwarz vorgezogen hatte. Selbst mit meinem schwarzen 
Parker und Jeans fühlte ıch mich zwischen all den 
10EWWWB und Jogginghosen wie ein deplaziertes Fos- 
sil. Wie es so schön heißt: der Mob war heiß. Gleichwohl 
war es angesichts des keinesfalls bescheidenen Aufgebots 
an Schweinetransporter, welche sich in allen Himmels- 
richtungen versteckt hatten, naheliegend die Füße stillzu- 
halten. Allerdings kann nun die Affektstruktur manch 
übermotivierten Jungautonornen mit derleı Langeweile 
nicht allzu gut umgehen, sodass es nur eine gute halbe 
Stunde dauerte, bis ein ordentlicher Mob es mit dem An- 
tıautoritären sehr ernst nahm und mehrere Dutzend Hitz- 
köpfe unter aller Dschingerassabum den Weg Richtung 
Kreuz antraten. Es wurde nun allerhand Brenn- und 
Werfbares aus den Rewebeuteln gekramt und manch Bal- 
kon (oder wie der MDR schreiben würde: Kinderzimmer) 
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von Geninfizierungsgewinnern zum Ziel des verfrühten 
Silvesterfeuerwerks erkoren. Offensichtlich wurden auch 
Rico und ich von den Jungautonomen als solche identifi- 
ziert und durften mit einem gewaltigen Satz einem Polen- 
böller ausweichen, der uns Autoritätshörigen vor die 
Füße geschmissen wurde. Kaum hatte sich Rico von sei- 
nen Kurzzeit-Hörsturz erholt und der Rauch sich erwas 
verzogen, legte der Mob schon wieder den Rückwärts- 
gang ein, weil die am Kreuz wartenden Blumberger nun 
ihrerseits den Vorwärtsgegang einlegten und unter aller- 
hand Kriegsgeheul die Wolfgang-Heinze runter zogen. 
Der Mob zog in Gegenrichtung hektisch an uns vorbei, 
die Blumberger hinterher in den Herderpark, welcher 
gleichzeitig von Sächsischen Beppos geentert wurde. Die 
meisten Genoss:innen lösten sich nun in Luft auf und sel- 
bige war nun auch in Connewitz raus, sodass nach kurzen 
Zögern dıe Heimreise Richtung Osten angetreten wurde. 
Wider Erwarten stiegen Sternchen, Pitbull, Mark und 
Paul nur wenige Stationen nach uns in der Straßenbahn 
ein. Wır hatten sıe aus den Augen verloren und schon in 
den Klauen der sächsischen Justiz vermutet, sodass der 
Abend in voller Mannstärke mit einem Frustbierchen in 
der WG endete. Der Presse und allerlei Kurznachrichten- 
dıensten war noch zu entriehmen, dass die Problemkiez- 
bewohner:innen noch den Rest des Abends mit Idis ge- 
nervt wurden und das ein oder andere Polizeifahrzeug 
nach dıesem Abend direkt Richtung Werkstatt aufbre- 
chen durfte. 


Freizeit ’2] ist gewaltios oder militant, legal oder illegal, 
ängstlich oder stark, auf jeden Fall: GEFÜHL UND 
HÄRTE! Freizeit ”2} ist Widerstand aus dem Bauch, eine 
unkontrollierte Reflexbewegung. Niemand kann mit jeder 
Aktıon einverstanden sein, aber jeder sollte seine eigenen 


Sachen machen. Nur Mut, aber PASST BLOSS AUF! 
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